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Editorial

»Ich lebe grad, da das Jahrhundert geht.

Man fiihlt den Wind von einem grofsen Blatt,
das Gott und du und ich beschrieben hat

und das sich hoch in fremden Hinden dreht.

Man fiihlt den Glanz von einer neuen Seite,
auf der noch alles werden kann.
Die stillen Krifte priifen ihre Breite
und sehn einander dunkel an.«
Rainer Maria Rilke

Mit dem aufgeschlagenen Heft legen wir unseren aufmerksamen Leserin-
nen und Lesern den vierten Jahrgang unserer noch jungen Zeitschrift vor.
Wie Rilke vor nunmehr 100 Jahren stehen auch wir als ein immer noch
reichlich unbeschriebenes Blatt an der Schwelle eines neuen Jahrhunderts
(und sogar Jahrtausends), »an dem noch alles werden kann«. Wohlan denn:
Moge das Lesevergniigen anhalten, das fiir alle Miihen entschédigt, die mit
der Herstellung eines solchen Heftes von den Voriiberlegungen bis zur
Drucklegung verbunden sind! Das anhaltend positive Echo macht in jedem
Falle Mut, den mit unserer Zeitschrift begonnenen theologischen Diskurs
fortzusetzen und zu intensivieren.

Vor kurzem haben wir die ersten beiden Jahrginge neu aufgelegt, um
die gestiegene Nachfrage zu befriedigen. Das erste Heft, das in seinem
Erscheinungsbild noch einen recht provisorischen Eindruck erweckte, ist
mittlerweile sogar in sechster Auflage und endlich auch im neuen For-
mat der ZThG erhaltlich. Die jetzt erreichte Auflagenhohe sowie der an-
haltende Zulauf an neuen Mitgliedern der »Gesellschaft fiir Freikirchli-
che Theologie und Publizistik« ermdéglichen uns, den sehr giinstigen
Heftpreis trotz eines abermals gewachsenen Seitenumfangs zu halten.
Entscheidenden Anteil daran hat die Firma OLD-Satz digital, die als erste »ju-
ristische Person« der GFTP beigetreten ist und die umfangreichen Satzarbei-
ten neuerlich unentgeltlich erledigte. Olaf Lange ist nicht nur der liebenswer-
te und kompetente Inhaber dieser Firma, sondern auch Geschaftsfiihrer der
GFTP, der dank eines unermiidlichem persénlichen Einsatzes bei der Herstel-
lung dieses Heftes den entscheidenden Anteil hat. Besonderer Dank gilt auch
der engagierten Lektorin Irmela Wedler vom Oldenbourg-Verlag in Miinchen
sowie Michael Holz, der viele Beitrige redaktionell betreute, und Wolfgang
Pfeiffer. Fiir die tatkriftige Hilfe der drei Genannten danke ich namens der
GFTP und unserer zufriedenen Leserschaft von Herzen!

Bei allem schonen und auch begliickenden Erfahrungen, die sich im Ver-
lauf der vergangenen vier Jahre einstellten, sei durchaus beklagt, daf3 es auf
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6 Editorial

absehbare Zeit wohl ein miithsames Geschift bleiben wird, die Gemeinde
Jesu zum Nachdenken iiber ihren Glauben zu ermutigen und sie darin zu
bestirken. Mitunter ist hierbei eine gewisse Notigung vonndten, fiir die
wir als Pastoren jedenfalls ein Mandat besitzen. Wir leben gegenwirtig
nicht in einer Zeit grofSer theologischer Entwiirfe. Dies liegt nicht etwa an
geschwundenen intellektuellen Kapazititen — das Gegenteil ist der Fall —,
sondern an einer sich breit machenden und recht oberflachlichen religigsen
»Erbaulichkeit«. Werden »Herz und Hirn« in der Bibel noch synonym ver-
wendet, so driften beide Begriffe fiir eine romantisierende religiose Phan-
tasie immer weiter auseinander, wobei, entgegen aller biblischen Erkennt-
nis, das »Hirn« zum Siindenbock und das seiner Verniinftigkeit beraubte
»Herz« zum Heiligtum des Glaubens erkoren wird. Mir scheint, als hitten
die religiosen Neuromantiker unter uns die in der Bibel stets festgehaltene
Mittellage des »Herzens« zwischen Bauch und Hirn preisgegeben und das
Herz zunehmend in die Bauchregion absacken lassen.

Die starke Betonung der Erfahrungsebene ist eben nicht nur Segen, son-
dern auch Fluch unserer Glaubensbewegung, wie sich vielfaltig zeigt. Die
modernen Hiresien gebédrden sich antiintellektuell und sind aufgrund ih-
rer introvertierten Frommigkeit nur schwer zu bekdmpfen. Die Vernach-
lassigung des (Nach-)Denkens auf Kosten einer konturenlosen Religiosi-
tat fiihrt gegenwirtig in ein Christentum, das sich iiberwiegend pragmati-
stisch, mystisch oder gesetzlich artikuliert. Wer dies damit begriindet, daf3
die Theologie die Mission behindere, der hat weder von Mission noch von
Theologie sonderlich viel verstanden — und im iibrigen das ganze Neue
Testament gegen sich. Wir brauchen uns iiber christliche Identitétskrisen
nicht zu wundern, solange wir das sicherlich auch miithsame Nachdenken
auf den Index setzen und das Hirn mit dem Bauch verwechseln. Pastor
Helmut Grimm hat auf diese baptistische Untugend bereits auf dem EBF-
Kongrefd 1958 hingewiesen:

»In Deutschland haben weite Kreise geradezu eine Scheu, sogar Furcht vor der
Theologie. Sie fiihlen sich auf diesem Gebiet des klaren Durchdenkens der Be-
ziehungen unsicher und berufen sich gern darauf, dafl es nur um die >lautere
Milch des Evangeliums«< gehe. Als ob es die Theologie mit etwas anderem zu
tun hatte, als mit Gottesoffenbarungen und dem Evangelium in dieser Welt.
Wenn etwas auf dem Gebiet des Geistigen von einem Christen mit Leiden-
schaft betrieben werden sollte, was denn anderes als Theologie? Was sind die
Briefe der Apostel im NT anderes als Theologie? Paulus scheut sich nicht, die
schwierigsten Gedankenginge mit abstrakten Begriffen (wie etwa im Romer-
brief) darzulegen [...]. Die Gemeinden mufSten allerhand leisten, um das zu
verdauen. Man fragt sich, wie es Paulus wohl als >Baptistenprediger< ergangen
wire. Moglicherweise hétte man ihn als >Intellektualisten< verschrieen.«!

1 Der Vortrag ist in dem von J. Meister herausgegebenen Bericht iiber den Kongref3
der Europiischen Baptisten 26-31. Juli 1958, Kassel, 1958, 101-113 (Zitat: 111) abgedruckt.
Die Hervorhebung im Zitat stammt von mir.

ZThG 4 (1999), 5-10, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



Editorial 7

Daf3 auch die Theologie an dieser geistigen Diirre eine Mitschuld trdgt,
hat der in vielerlei Hinsicht ungewdhnliche katholische Theologe Hans
Urs von Balthasar bereits 1948 beklagt: »Die >wissenschaftliche« Theolo-
gie wird gebetsfremder und damit unerfahrener im Ton, mit dem man
tiber das Heilige reden soll, wihrend die >erbauliche« Theologie durch
zunehmende Inhaltslosigkeit nicht selten falscher Salbung verfallt.« Sol-
cher Reduktionismus des Glaubens widerspricht dem Evangelium, das ja
einmal als eine den ganzen Menschen befreiende »Kraft Gottes« (Rom
1,16f) angetreten war. Die seelsorgerliche Not einer auf blofle Eindriicke,
Stimmungen oder auch nur auf seichten Unterhaltungswert ausgerichte-
ten Religiositdt tritt mir als Seelsorger immer wieder beklemmend vor
Augen. Der eigene Glaube wird in einem solchen Kontext, sofern er sich
nicht intuitiv erschlieBt, oft nicht mehr verstanden und verliert zwi-
schen einem ambivalenten Erfahrungspluralismus und beinahe grenzen-
loser Naivitit, die manchmal etwas geradezu Abergldubisches hat, an
Kontur.

Dieser Diskrepanz mochte die Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde
als eine Art »Sturmgeschiitz des Evangeliums« — um einen Ausdruck
des SPIEGEL-Herausgebers Rudolf Augstein zu usurpieren — mutig und
getrost Widerstand leisten. Die durch religiose Populisten propagierte
»Banalitdt des Guten« ist nicht unsere Sache. Wer als Christ gerne lau
badet, der lasse die Finger von den nachfolgenden Seiten! Wer jedoch
Lust am Denken hat und sich nicht mit schnellen Antworten zufrieden
gibt, den laden wir ein, sich durch die nachfolgenden Beitrige neuerlich
in die gedanklichen Welten unserer Autoren verwickeln zu lassen, und
sei es auch nur, um ihnen zu widersprechen. Zum Inhalt im einzelnen:

Essays

Das Heft wird durch Uberlegungen der Kirchenhistorikerin Astrid
Nachtigall eroffnet: »Wie konnen Gott und das Bose in der Welt zusam-
mengedacht werden?« Damit greift die Autorin eine fiir den Glauben
(und nicht etwa fiir den Unglauben) beklemmende Frage auf, die sich
gegen eine blof philosophische Betrachtung sperrt. Licht fillt auf diese
Frage von einem dezidiert christlichen Gottesverstandnis, fiir das Nach-
tigall nachdriicklich pladiert.

Es folgen zwei Aufsitze aus meiner Feder, die auf Vortrage zuriickgehen,
die ich im vergangenen Jahr anldfllich der Vereinigungskonferenz in
Bayern (»Kleine Gemeinden ganz grof3!«) sowie des Freikirchlichen Fo-
rums in Duisburg unter der Uberschrift »Hat der Baptismus in Deutsch-
land Zukunft?« gehalten habe. Im Reich Gottes gibt es m.E. weder »klei-
ne Gemeinden« noch hat der Baptismus in ihm eine wirkliche »Zu-
kunft« — wohl aber die Baptisten! Der kritische Beitrag zur Zukunftsfa-
higkeit des Baptismus ist ein entschiedenes Pladoyer fiir ideelle und
strukturelle Reformen, die hier florilegisch und ohne jeden Anspruch
auf Vollstindigkeit skizziert werden.
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8 Editorial

Artikel

Diese Rubrik wird mit einem Beitrag meines verehrten Berliner Lehrers
Peter von der Osten-Sacken, Ordinarius fiir das Fach Neues Testament
an der Humboldt Universitit in Berlin und Leiter des »Instituts fiir Kir-
che und Judentumg, eréffnet. Der Artikel »Neutestamentliche Perspekti-
ven zum christlich-jiidischen Gespriach« geht auf einen vielbeachteten
Vortrag zuriick, den v.d. Osten-Sacken anlafSlich eines Seminars zum
50jdhrigen Bestehen des Staates Israel im Bildungszentrum in Elstal
hielt. Das Verhiltnis der Gemeinde Jesu Christi zu Israel bleibt ekklesio-
logisch und historisch ein neuralgischer Punkt, dem sich der Berliner
Neutestamentler exegetisch versiert widmet und dabei die kontroverse
Frage nach der Vertretbarkeit einer christlichen »Judenmission« kritisch
aufgreift.

Ulrich Wendel bereichert die neutestamentliche Forschung durch eine
Studie tber die »Missionserfahrungen der lukanischen Gemeinden«.
Ausgehend von den oft wenig beachteten »Summarien« der Apostelge-
schichte tiber das frithe Gemeindeleben, die oft als blofSe Idealisierungen
abgetan werden, verweist Wendel auf den s.E. eigentlichen Sinn dieser
Texte im Rahmen der lukanischen Ekklesiologie, in der die Gemeinde
zum Triger der Mission wird.

Recht und Begriindung der »Frauenordination« war vor einigen Jahren
in unserem Gemeindebund noch ein heftig umstrittenes Thema. Erich
Geldbach geht in seinem Artikel der Frage nach den interkonfessionellen
Problemen der Ordination von Frauen im einzelnen nach. Die konfessi-
onsgeschichtliche Studie ist angesichts der in 6kumenischer Hinsicht of-
fenen Probleme sehr hilfreich.

Eduard Schiitz geht in seinem Aufsatz »Versohnung inklusive Rechtfer-
tigung« auf das theologisch wohl spannungsreichste und umstrittenste
Thema des vergangenen Jahres ein. Die von lutherischen und romisch-
katholischen Theologen erarbeitete »Gemeinsame Erklarung zur Recht-
fertigungslehre« (GE) wird von ihren Befiirwortern als Meilenstein zur
Aufhebung kirchentrennender Lehrdivergenzen gefeiert, wihrend Kriti-
ker in ihr die Aufhebung des »schlechthinnigen Kriteriums« reformato-
rischen Glaubens sehen. Schiitz stellt die Positionen der anhaltenden
Kontroverse in nachvollziehbarer Weise dar und zeigt die Aporien der
theologischen Grammatik dieses Dokumentes auf. Die Stirke des Bei-
trags liegt m.E. auch darin, daf3 der Autor die zentrale Funktion des Be-
griffs »Rechtfertigung« zu hinterfragen weifs und dafiir pladiert, an des-
sen Stelle den Begriff »Versohnung« zur grundlegenden sprachlichen
Metapher des Evangeliums zu wihlen.

In ungewohnliche sprachliche und gedankliche Raume fiihrt neuerlich
Thomas Nifilmiiller mit seiner Besinnung »Gibt es ein >Credo« theologi-
scher Wissenschaftlichkeit?« Uberraschend ist dabei nicht nur der Zu-
sammenhang von »Credo« und »Wissenschaft«, was sich nach gingigen
Definitionen bekanntlich ausschlieSt. Wer ungewdohnliche Sichtweisen
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Editorial 9

und das lebendige Spiel autopoietischer Binnensemantiken liebt, wird an
diesem Beitrag seine Freude haben.

Den auf eher traditionellen Pfaden daherkommenden Widerpart dazu bil-
den die Thesen von Kim Striibind iiber die »Theologie als Wissenschaft,
die jede Form nichtkommunzierbarer Mystik fiir unwissenschaftlich er-
kldren. In thetischer Form soll die bleibende Differenz zwischen theologi-
scher Wissenschaft und christlicher Verkiindigung herausgestellt werden.
Theologie wird hier gerade nicht als »Rede von Gott« verstanden (was
einzig dem Glauben und nicht der Wissenschaft vorbehalten bleibt), son-
dern als niichterne Reflexion von Glaubensvorstellungen.

Hartmut Wahl ist abermals mit einem Aufsatz vertreten, der auf seine
therapeutische Beratungspraxis verweist. Angesichts der in zwei frei-
kirchlichen Kliniken bei Berlin vorgenommenen Abtreibungen (»Rii-
dersgate«) ist dieser Beitrag aktuell. Indem er die »ungewollte Schwan-
gerschaft« unter das Vorzeichen eines »Desasters« stellt, analysiert Wahl
die psychologischen und sozialen Mechanismen, die eine solche Schwan-
gerschaft bei Frauen (und Minnern) in Gang setzen konnen. Pastoren,
Lebensberater und Therapeuten, die mit diesen seelsorgerlichen Fragen
befafit sind, werden die Ausfithrungen Wahls mit grofem Gewinn lesen.

Theologie im Kontext

Im Rahmen der anhaltenden innerbaptistischen Diskussion wenden wir
uns erneut der Taufthematik zu. Peter-Johannes Athmann pladiert mit
seiner herausfordernden Frage »Wie biblisch ist die baptistische Taufleh-
re?« fiir eine konsequentere Einbeziehung neutestamentlicher Aussagen,
mit denen er die Leserinnen und Leser in Ausziigen konfrontiert. Das
baptistische Taufverstindnis diirfe sich nicht vorwiegend aus einem po-
lemischen »Antisakramentalismus« speisen. Die biblischen Texte, die es
neu zu horen und zu bewerten gilt, halten gerade fiir traditionelle bapti-
stische Auffassungen manche Uberraschung bereit.

André Heinze und Andreas Peter Zabka widmen sich dem Verhiltnis
von Taufe und Gemeindemitgliedschaft in biblischer sowie okumeni-
scher Hinsicht. Heinzes Beitrag geht auf ein Referat zuriick, das er an-
laBlich der Bundeskonferenz 1997 in Hamburg hielt. Das Referat be-
schriankt sich dabei auf eine profunde Problemanzeige, die eine Losung
eher postuliert als prasentiert, und regt damit zu weiterem Nachdenken
an. Unter der provokanten Uberschrift »Wie giiltig ist die Kindertaufe?«
diskutiert Zabka zwei vorliegende Ansitze zur Frage nach einer »offenen
Mitgliedschaft« (Dietmar Liitz und Erich Geldbach), die eine betont oku-
menische Sichtweise einnehmen.

Angesichts dieser Beitrage verstarkt sich der Eindruck, dafl ein Nachden-
ken iiber die ekklesiologische Bedeutung der Taufe im Baptismus wohl
erst begonnen hat.

Ein sehr personlich gehaltener Riickblick auf die — teils selbst erlebte —
baptistische Missionsgeschichte ist in Manfred Bdrenfingers essayisti-

ZThG 4 (1999), 5-10, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



10 Editorial

scher Retrospektive »Spannende baptistische Kirchengeschichte« nach-
zulesen. Es handelt sich zugleich um das kleine Resiimee einer vier Jahr-
zehnte wihrenden pastoralen Existenz im Baptismus. Wie viel sich doch
im einzelnen, und wie wenig sich dabei grundsitzlich verdndert hat!

Theologische Sozietiit

Die Artikel aus der Schmiede unserer »Theologischen Sozietit« werden
in diesem Heft an gewohnter Stelle (s.u.) von Andrea Striibind, der
stellvertretenden Sprecherin dieses Gremiums, vorgestellt. Unter dem
Thema »Eine freie Kirche in einem freien Staat« widmete sich die Sozie-
tat dem spannungsreichen Verhaltnis von Staat und Freikirche unter kir-
chenhistorischen, rechtlichen und sozialethischen Blickwinkeln. Die an-
laBlich des Herbstsymposions 1998 in Duisburg gehaltenen und auf ein
interessiertes Publikum stolenden Referate von Andrea Striibind, An-
dreas Kohrn und Ralf Dziewas drucken wir in diesem Heft ab.

Theologie und Verkiindigung

Breiteren Raum als in den beiden letzten Jahren nimmt die Rubrik
»Theologie und Verkiindigung« ein. Zwei alttestamentliche (Joachim
Molthagen, Ralf Dziewas) und drei neutestamentliche Predigten (Andrea
Striibind, Kim Striibind) sowie eine weitere Bibelarbeit (André Heinze)
mochten den » Anredecharakter« biblischer Texte unterstreichen.

Theopoesie

Wihrend wir auf den Rezensionsteil in diesem Heft aus Platzgriinden
verzichten mufdten, konnen wir unter der Rubrik »Theopoesie« mit zwei
besonderen Beitrigen aufwarten. Von » Hugo« (mit biirgerlichem Namen
Hugo Ganslmayer) aus der Baptistengemeinde in Landshut stammen die
sLieder von Licht und Schatten«, eine kleine Auswahl von Gedichten
und Sonetten voller poetischer Kraft. Er bezeichnet sich selbst als ein
»des ofteren mehr als seltsamer Heiliger in den Silben- und Tretminen
des All- und Falltags«.

Fir die »Theoprosa« inmitten der Theopoesie sorgt die Kurzgeschichte
des freischaffenden Dichters und Baptistenpastors Albrecht Gralle »Le-
gende vom Berg der tausend Diamantenc, die uns der Autor freundli-
cherweise zum Abdruck tiberlief3.

Das Heft schlieft, wie gewohnt, mit Berichten und Statistiken aus dem
Leben der GFTP sowie der »Theologischen Sozietit«.

Miinchen, im Mirz 1999 Kim Striibind
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Essays

» Wie konnen Gott und das Bose in der
Welt zusammengedacht werden?«!

Astrid Nachtigall

Einleitung

Si deus est, unde malum, si non est, unde bonum?? Dies ist das Grund-
problem der Theodizee, die Frage, wie Gott und das Bose zusammenge-
dacht werden konnen. In der Geschichte neigte man dazu, das Bose un-
terzubewerten; der Optimismus der aufklarerischen Denker wie z.B.
Leibniz verstand das Bose als ein schlechteres oder ein nichtgetanes Gu-
tes. Heutige Theorien versuchen den Gegensatz von Gutem und Ubel
auf den menschlichen Willen zuriickzufithren, als etwas, was sich im
Menschen entscheidet und wofiir er selbst die Verantwortung tragt.

Das Bose ist einerseits notwendig fiir die Freiheit des Menschen, Ent-
scheidungen zu treffen und zwischen Gutem und Schlechtem wihlen zu
konnen, andererseits ist es das, was nicht sein soll. In diesem Widerspruch
bewegt sich auch der christliche Glaube, zum einen, daf$ der Mensch als
freies Geschopf Gottes frei handeln kann mit allen Irrtiimern, die damit
verbunden sind, zum anderen, daf3 er weif3, daf3 Gott das Bose zutiefst zu-
wider ist, daf er es weder geschaffen noch gewollt hat, sondern dafs er es
beseitigen will und dies auch von den Menschen erwartet.

Mit diesem Widerspruch, dafl das Bose ist und doch nicht sein darf, will
ich mich im folgenden befassen und beschreiben, wie Gott und das Bose
zusammengedacht werden konnen, wie Gott dem Bosen begegnet und
wie auch wir Menschen mit der Kontradiktion der Liebe Gottes und
dem Bosen in dieser Welt fertig werden konnen und welche Aufgabe
uns dabei zufallt.

1 Bei meinen Gedanken hat mich folgendes Buch inspiriert: T. Koch, Mit Gott leben,
Tiibingen 21993.

2 Wenn es Gott gibt, woher kommt das Bose, wenn es ihn nicht gibt, woher das Gute?
Aus: G.W. von Leibniz, Theodizee, Hamburg 21968, 110.
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12 Astrid Nachtigall

Mit dem Bosen leben — Zur Aktualitit des Theodizeeproblems

Die Frage nach dem Sinn des Bosen und des Leides entsteht nur da, wo
der Glaube an einen allmichtigen, gerechten personlichen Gott, der eine
gute geordnete Welt erschuf, vorhanden ist. Der Politheismus, die duali-
stische Weltanschauung, die Mystik oder der abstrakte Schicksalsglaube
schliefSen diese Frage fast gianzlich aus.

Das Theodizeeproblem ist ein neuzeitliches. Hier stehen christlicher
Glaube und menschliche Vernunft zur Debatte. Thre Verbindung ist Ge-
genstand in der Losung der Theodizee wie auch im Denken der Neuzeit.
Dennoch hat das Theodizeeproblem eine lange Vorgeschichte.

Schon Plato stellte fest, daf3 die Gotter am Leid der Menschen schuldlos
und am Ubel allein die Menschen schuld seien. Denn wie der Kosmos in
schoner Ordnung ist, so ist auch der Urheber des Kosmos nur gut.
Bereits der biblische Schopfungsbericht setzt sich mit dem Zerfall der
Urordnung auseinander und sucht den notvollen Zustand der Gegen-
wart durch die menschliche Urschuld zu erklaren. Der Mensch durch
seine Hybris und seinen Ungehorsam hat das Paradies, das Gott fiir ihn
schuf, verlassen miissen. Grund zu Anklage Gottes gab es nicht. Auch
der politische Zusammenbruch des Volkes Israel galt im prophetischen
Geschichtsverstandnis als Folge des Abfalls von Jahwe und gab keinen
Anlafl zum Zweifel an der Gerechtigkeit Gottes.

Viel stirker tritt das Problem im Leiden des einzelnen Frommen auf, der
sich keiner Schuld bewuf3t ist. Besonders in den Psalmen und im Hiob-
buch begegnet uns die Klage des leidenden Menschen, die Frage nach
dem »Warum« und dem »Wie lange noch«. Hiobs stellt die existentielle
Frage nach Gott und dem Leiden. Die traditionelle Weisheit konnte nicht
ausreichend Antwort geben. Ps 1,6: »Der Herr kennt den Weg der Ge-
rechten, der Gottlosen Weg vergeht« galt in Hiobs Leben nicht. Auch die
Antworten seiner Freunde gentigten nicht: Leid entsteht durch eigene
menschliche Schuld, Gott erzieht durch das Leid und will den Frommen
priifen. Hiob erkennt: Gott bringt den Frommen um wie den Gottlosen.3
Der Gerechte leidet schuldig, es gibt keinen Zusammenhang zwischen
dem menschlichen Handeln und seinem Ergehen. Welche Antwort findet
aber nun der Autor des Hiobbuches? Die Situation wird durch einen
Dualismus erklirt: Satan, der Bose, der Hiob auf die Probe stellen will
und Gott, der Gute, der auf Hiob setzt und ihn nach bestandener Prii-
fung reichlich segnet. Das Ungliick, das Hiob trifft, ist vom Bosen, er
priift den Menschen. Das Leid ist nicht von Gott, keine Strafe, kein Er-
ziehungsmittel, sondern er 1a3t das Leid zu um der Wiirde und Freiheit
des Menschen willen, er setzt auf Hiob. Mitten im Leid erkennt Hiob,
dafl Gott in seiner Weisheit Himmel und Erde geschaffen hat, er machte

3 Vgl. Hiob 9,22.
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»Wie konnen Gott und das Bése in der Welt zusammengedacht werden?« 13

alles gut. Was darf er sich dagegen auflehnen? Gottes Wege und seine
Weisheit sind zu hoch fiir die Menschen. Das Bése ist im Hiobbuch eine
eigene Macht, gegen die Gott einschreitet, und die im Gottvertrauen
tiberwunden werden kann.

Im Neuen Testament wird die Frage nach dem Bosen und dem Leiden nie-
mals ein Grund zum Zweifel an der Giite und Allmacht Gottes. Das Theo-
dizeeproblem tritt dann in der Auseinandersetzung von christlicher Theo-
logie und heidnischer Philosophie wieder zutage: Entweder kann Gott das
Ubel nicht beseitigen, dann ist er nicht allmichtig, oder aber er will es
nicht, dann ist er nicht heilig, gerecht und gut. Die Theologie bis hin zur
Reformationszeit antwortete hierauf, Gott sei gut und vollkommen, des-
halb kénne er nicht Urheber des Bosen sein. Das Bose habe seinen Ur-
sprung im menschlichen Willen und es werde von Gott als Erziehungs-
und Strafmittel angewandt. Liickenlose Vollkommenheit stehe allein dem
Schopfer zu, alles Geschaffene stehe dem Schopfer nach. Augustin ordne-
te das Bose in Gottes Heilsplan ein: Die Herrlichkeit der Weltordnung
strahlt noch glanzender hervor, wenn auch das Bése in ihr sich vorfindet
und dem Guten dienen mufs. Dies sei zwar nicht immer gleich ersichtlich,
werde sich aber in der zukiinftigen Weltzeit offenbaren.

Fiir Luther wird die Theodizee als Versuch der Rechtfertigung Gottes un-
moglich. Nicht Gott muf3 sich vor dem Menschen rechtfertigen, sondern
der Mensch muf vor Gott gerechtfertigt werden. Gott ist grofSer als es
der Mensch begreifen kann. Er schafft dennoch durch das Bose das Gute,
diese Erkenntnis wird dem Menschen dann in der neuen Welt gegeben.

In der Zeit der Aufklirung wurde die Theodizeefrage wieder neu gestellt.
Menschliche Vernunft und Welterfahrung stellen den traditionellen
christlichen Glauben in Frage. Hier wurde vor allem die menschliche Frei-
heit betont, die sich fiir das Gute entscheiden soll. Das Bose in der Welt
verpflichtet den Menschen zum guten Handeln. Leibniz verbindet in sei-
ner Theodizee die Wirklichkeit der bestmoglichen Welt mit der Motivati-
on zur Veranderung. Unter dieser Wirklichkeit wird die Klage sinnlos, das
Bose muf3 durch die Tat vertrieben werden. Kant hat diesen Gedanken
noch radikalisiert. In seiner Ethiktheologie werden Handlungszwang und
Klageverbot noch stirker betont. Dem radikalen Bosen im Menschen mu-
tet er eine Selbstbesserung zu, so dafl ein »bekehrtes Subjekt guter Pra-
xis« entsteht. Gott hat mit dem Bosen nichts zu tun, allein der Mensch
kann die Wirklichkeit mit gefordertem guten Handeln verindern.

Fiir die Philosophie Hegels und des Idealismus wird das Bose durch die
Geschichte iiberwunden. Die Welt wird immer besser nicht schlechter,
dies ist die Rechtfertigung Gottes. Die Welt strebt der Vollkommenbheit
zu, das Bose fallt nicht ins Gewicht. Das erlittene Bose wird ins gute
Ganze der Geschichte eingefiigt. Dieser allgemeinen Entwicklung hat das
Bose, das Leid des einzelnen sich unterzuordnen.

Heute distanziert man sich davon, im Bosen, im Leiden etwas zu sehen,
das dem Guten dient, das Schlechte in Positivitait umzuliigen. Spétestens
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14 Astrid Nachtigall

nach Auschwitz verbietet es sich von selbst, das Bose und Sinnlose in et-
was Gutes umzuwandeln. Es gibt scharfe Kritik der Philosophie an einer
Befassung mit dem Theodizeeproblem iiberhaupt. Die Verbindung des
Leides mit der Liebe Gottes wird als bitterer Hohn auf die namenlosen
Leiden der Menschheit empfunden. Die Losungsversuche des Theodizee-
problems verharmlosen das sinnlose Leiden, distanzieren sich von ihm.
So wird das Theodizeeproblem in der Theologie heute als allgemeine
Menschheitsfrage gestellt und auf die Frage nach dem »Warum« des
Leidens reduziert. Jede Akzeptanz fiir das Bose wird zerschlagen.

Das Thema hat fiir mich neue Aktualitdt gewonnen, weil ich sehen muf,
wie in meinem baptistischen Bekanntenkreis mit der Frage nach der Liebe
Gottes in dieser Welt und dem personlichen Leid umgegangen wird. Da
wird Aids als Geifsel Gottes gepredigt. Da begegnet mir Gott als der, wel-
cher mit dem Leid straft, als Erzieher, der alles in seinem méchtigen Plan
verborgen hilt. Ich hore von Gott, der uns das Leid gibt, um eine Erfah-
rung mit ihm zu machen. Und ich mufl nur glauben, dafs auch die
schlimmste Not nur zu meinem Besten dient. Doch mit Gott als Urheber
des Bosen, der damit erzieht, priift oder straft, bleibe ich im Leid in der
Anklage stecken oder ich unterwerfe mich dem allmachtigen Gott, indem
ich mich und meine Freiheit aufgebe. Ich bleibe alleine und ich stehe dann
resigniert vor dem, der mir dieses Leid, diesen Schmerz zugefiigt hat und
muf3 ihn aufgrund seiner Heiligkeit auch noch ehren und lieben. An die-
ser Paradoxie kann der Glaube zerbrechen. Denn wie kann ich von dem
Hilfe und Trost erwarten, der Schuld hat an meiner Misere?

Es geht mir also nicht darum, das Theodizeeproblem zu lésen. Bis heute
gibt es keine befriedigende Losung, und ich mochte nicht noch eine weite-
re Spekulation hinzufiigen. Es geht mir darum, Gott und das Bose, Gott
und mein eigenes Leid zusammenzudenken. Mit Gott kann ich Leid be-
stehen, es nicht erklidren. Gott ist der, der bei mir im Leid ist, der mit mir
gegen das Bose kiampft. Dies will ich im folgenden weiter ausfiihren.

Gott und das Bose. Wie verhalten sich die Liebe Gottes und das Bose der
Welt zueinander?

Die Bibel ist oft in den Ruf geraten, sie legitimiere die Ergebung in das
Leiden. Dieser Irrtum entstand wohl dadurch, daf3 das Leid lange Zeit als
padagogische Mafinahme von Gott her gesehen wurde, als lasse Gott die
Menschen leiden, damit ihnen irdische Dinge unwichtiger wiirden und
sie sich so noch starker an das Reich Gottes banden. Dennoch zeigt die
Bibel, wie die Menschen gegen Leid und Resignation kidmpfen, sie wirkt
der Gleichgiiltigkeit entgegen.

Mit lahmender Unbegreiflichkeit stehen wir heute vor den Leiden in aller
Welt. Leid, Elend und das Bose begegnen uns tagtiglich. Die Zeitungen
berichten von Gebieten, in denen Krieg, Hunger oder Elend herrscht. Der
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Blick in die Geschichte zeigt uns Platze des Grauens, z.B. Bosnien, China
und Auschwitz.

Was ist nun das Bose? Das Bose als das Menschen- und Lebenszerstoren-
de, ist menschenmaglich. Menschen tun Boses, sie fiigen einander Leid
zu, sie bekdmpfen sich bis hin zur Vernichtung. Menschen tun auch be-
wuflt Boses, denn der Mensch kann zwischen Gut und Bose unterschei-
den. Deshalb ist jeder Mensch verantwortlich fiir das, was er tut und sagt.
Er ist das Wesen, das weif3, was es tut, nur der Mensch kann beurteilen,
was gut und bose ist. Es gibt auch Situationen, in denen man dem Bosen
geradezu erliegt, aber bei allem Bosen weifs der Mensch: Er hitte es nicht
tun brauchen. Das Bose muf nie sein. Denn eigentlich weif3 ich, dafl Bo-
ses zu nichts fithrt, daf3 es besser ist, das Bose nicht zu tun.

Boses wird aber nicht nur getan, es wird auch erlitten. Was ein Mensch
an Unrecht und Gewalt dem anderen antut, das erleidet dieser. Men-
schen leiden an dem Zerstorerischen, am Bosen, das ihnen widerfihrt.
Das Paradoxe ist: Menschen tun Bdses, und sie leiden selbst daran. Das
Bose betrifft den einzelnen, er muf sich mit dem Leid selbst auseinan-
dersetzen. In dieser Auseinandersetzung gilt: Das Bose darf nie sein. Es
ist nicht hinzunehmen. Es zeigt sich in dieser eigenen Auseinanderset-
zung mit dem Bosen, woran wir wirklich glauben und was wir wahrhaft
fiir alle Menschen erhoffen.

Im Erschrecken iiber uns selbst stellen wir fest: Das Bése um uns ist
auch das Bose in uns. Nichts Boses ist uns vollig fremd. Dies vergessen
die Menschen, wenn sie das Bose im anderen anklagen, bei sich selbst
aber nicht bemerken. Was wir beim anderen bekampfen, ist meistens
das, was wir bei uns selbst zu bekaimpfen unterlassen. Wiirden wir nam-
lich das Bose in uns bemerken, wiirden wir den anderen nicht anklagen.
Die Frage des Leidens ist nicht zu reduzieren auf die Frage, wer es denn
verursacht, denn wir alle wissen, daf3 auch unser bester Wille im Bosen
verstrickt sein kann. Wir alle sind in die Leiden der Welt verwickelt, da
wir zur unvollkommenen Schépfung gehoren, von daher begriindet sich
auch unsere Solidaritit.

Das Bose in all seinen Formen hat keinen Sinn. Es fithrt zu nichts Gu-
tem, es fithrt nur zu nichts, es zerstort und vernichtet nur. Das Bose soll
nicht sein, es soll auch nach Gottes Willen nicht sein. Gott will fiir den
Menschen Heil und Leben. Das Bose widerspricht dem Willen Gottes. Es
ist der Irrsinn des Bosen, daf es nicht sein soll, niemals sein miifite und
doch ist und geschieht. Es ist unbegreiflich, dafl es moglich ist, obwohl
es nicht sein soll, unbegreiflich, daf3 es ist, obwohl es in sich nichts hat
und ohne Sinn ist. Das Bose ist nur als das Zuvermeidende zu denken,
als etwas, das nicht sein soll. Im Hinblick auf Gott gilt der Schluf: Das
Bose kann nicht von Gott gewollt sein. Von Gott kann nur gewollt sein,
daf es nicht ist, daf3 es iiberwunden, iiberstanden wird.

Weil Gott das Bose nicht will, er es sogar bekampft sehen will, ist das
Bose kein gottgegebenes Schicksal, in das ich mich unvermeidbar begeben
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miifite. An Gott glauben heift, das Bose zu iiberwinden, keine Schicksal-
sergebenheit. Wir diirfen dem Leiden nicht gleichgiiltig gegeniiberstehen
und in ihm eine gottliche Erziehungsmafinahme erblicken. Gott ist das
Gute, die Liebe. Er 1463t unser Leben sinnvoll sein, er macht es lebenswert,
indem er das Bose fiir uns wendet. Gott ist der, der im Glauben von Men-
schen das Unheil wendet, indem er hilft, es zu iiberwinden. Dabei ist Gott
aber kein iibernatiirliches Eingreifwesen, sondern er hilft immer nur
menschlich und nur dem einzelnen. Gott hilft dem einzelnen, indem er
nicht zuldflt, dafl er dem Bosen verfillt. Gott schenkt Hoffnung auf das
Gute, Hoffnung fiir einen selbst und fiir andere. Im Glauben an das Gute
la3t Gott auch durch mein Handeln Gutes geschehen.

Gott kommt zu uns durch die Liebe, und er iiberwindet so alles Bose und
Leid. Thre Kraft zeigt sich in der Uberwindung des Unheils. Diese Liebe
fithrt dazu, dafl Menschen versohnt werden mit Gott, nicht dazu, daf3
Gott seine Macht einsetzt und diese Welt gleichsam von oben verandert.
Das Bose ist die Verneinung Gottes und ebenso die Verkehrung des
menschlichen Wesens. Letztlich kann der Mensch es gar nicht wollen,
weil es sunmenschlich« ist. Deshalb ist das Bose, das der Mensch tut, ob-
wohl es zutiefst unmenschlich ist, dennoch vergebbar. Die letzte ent-
scheidende Wahrheit iiber das Bose ist: »Vater vergib ihnen, denn sie
wissen nicht, was sie tun« (Lk 23,24). So geschieht doch Gottes Wille
trotz des Bosen in der Welt, und Gottes Wille ist die Liebe, »die Liebe
aber rechnet das Bose nicht zu« (1Kor 13,5).

Der Mensch kann trotz seines Schicksals noch etwas von Gottes Willen
sehen, im Glauben an das Gute und in der Hoffnung. Wie Gott erlebbar
ist trotz eines negativen Schicksals, das sei im folgenden behandelt.

Gott und das Leid.
Wie erfahre ich Gott im Leid und in der Tiefe meines Lebens?

Die Freiheit in der Freude

Die Freude ist heute so manchem fremd geworden. Nach der Entfrem-
dung zwischen dem Ich und der Welt scheint nur noch der Naive sich
freuen zu konnen. Besonders Kinder freuen sich, vielleicht hat sie Jesus
uns deshalb zum Vorbild gesetzt. Sie freuen sich, wenn sie beschenkt
werden, weil andere an sie denken, wenn ihnen etwas gelingt, weil sie
ihr eigenes Konnen entdecken, wenn sie geliebte Personen wiedersehen,
weil darin das Vertrauen wieder da ist, oder wenn sie etwas Verlorenes
wiedergefunden haben.

In der Freude steckt etwas von Gelostheit und Unbeschwertheit, sie
kennt keinen Zwang, keine Sorge und keine Angst. Die Freude ist gera-
dezu die Empfindung von Freiheit. Je ungetriibter die Freude, desto gro-
Ber die Freiheit. Sie ist wie ein Geschenk, das man nur annehmen mu£.
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Man muf3 ihr zutrauen, daf3 sie kommt. Sie ist besonders da, wo Ver-
trauen ist. Und sie kommt einfach tiber mich unverdient.

In der Freude 16st sich die Entfremdung zwischen dem Ich und der Welt,
in der Freude kann man sich und sein Leben bejahen, sie kennt keinen Le-
benshaf. Der Frohliche lebt ganz im Jetzt, kein Vorher und kein Nachher
belastet ihn, er mochte diesen Augenblick der Freude auskosten, aber er
merkt auch, dafs Freude sich nicht festhalten 1af3t. Doch auch im Vergehen
beschwingt sie und wird zur Lebensfreude tiber den Tag hinaus.

Dies ist es, was der Glaube an Gott bedeutet, nicht nur einen Anlaf3 der
Freude, sondern eine Lebensfreude, eine Grundverfassung, die auch in
Not und Trauer standhilt. Es ist die Freude am Sein, die uns Gott im
Glauben schenkt.

Es wire nun falsch anzunehmen, dem Glaubenden widerfahre nur Freu-
de. Fiir ihn gilt es, sich von dieser Lebensfreude in Gott tragen zu lassen,
und sei sie noch so verborgen in ihm. Wie tief diese Grundverfassung
der Freude ist, zeigt sich in Grenzsituationen, z.B. im Leiden.

Ist Gott im Leiden?

Wir leiden aus verschiedenen Griinden, Schmerz, Hunger, Unverstind-
nis etc. Doch wie sehr jemand leidet, liegt nicht an der Heftigkeit des
Empfindens oder an der Schwere der Beeintriachtigung, sondern daran,
wie der Betroffene das Leid in sein BewufBltsein einlifdt. Es ist unter-
schiedlich, wie sehr einer von seinem Leid getroffen wird, und wieviel
Kraft er besitzt, dieses Leid wirklich zu erleiden, anzunehmen und zu
durchleiden, anstatt es zu verdriangen oder mit allerlei Moglichkeiten zu
betduben. Deshalb ist die Ursache eines Leidens zu unterscheiden von
der Auseinandersetzung des Betroffenen mit seinen Leiden. Manche
durchstehen ein schlimmes Leid, ohne ihm zu verfallen, andere gehen an
einer geringen Beeintrachtigung innerlich zugrunde.

Die Ursachen des Leids sollen beseitigt werden. Leiden soll nicht sein, es
ist schlimm. Es ist weder gut noch heilsam und darf nicht legitimiert
werden. Dies ist die Sicht von auflen. Aus der Sicht aber des Betroffenen
stellt sich das Problem, wie er sich zu seinem Leiden stellt. Hier geniigen
keine Aussagen derart, daf3 Leiden nicht sein soll, denn es ist. Der Lei-
dende kann sein Leid nicht nur bekdmpfen, er muf3 es auch aushalten,
annehmen und dann versuchen zu iiberwinden, wenn es moglich ist.

Das Leiden hat zwei Gesichter: Das eine ist dem wachen, illusionslosen
Leben zugewandt, das andere dem Tod verhaftet. Der Leidende kann eine
innerliche Schonheit besitzen, in Form von Wiirde und Menschlichkeit.
Er kann aber auch diese Wiirde verlieren, entstellt sein durch sein Leid.
Auf beides hat der Leidende ein Recht.

Jemand, der leidet, ist immer individuell betroffen. Jeder, der leidet, erlei-
det seinen Schmerz, sein Unheil und seine Not. Darum gehort Einsam-
keit zum Leiden. Wird sie als Verlassenheit erfahren, kann der Leidende
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verzweifeln. Der Betroffene leidet an seinem Schmerz, er erfihrt das
grauenhaft Sinnlose seines Leidens, er erfihrt auch seine Ohnmacht an
diesem Punkt des Lebens. Leid wird als etwas Zerstorendes erfahren, als
Sinnzerstorung und Lebensvernichtung. In diesem Widersinn von Leben
und Zerstorung sieht sich der Betroffene alleine und konzentriert sich
vor allem auf sein Elend. Sein Leid wird ihm zum Lebensmittelpunkt, er
fiihlt sich verlassen und mifiverstanden, denn der Widersinn des Leidens
erschiittert zwischenmenschliches und welthaftes Vertrauen. Leid gipfelt
im Leiden an sich selbst. Die Gefahr des Selbstverlustes droht.

Ja es geht noch weiter: Der Betroffene leidet nicht nur an dem Schmerz,
sondern auch an der Ungerechtigkeit des Schicksals; warum muf3 gerade
er dies erleiden? Der Leidende sieht sich als besonders benachteiligt, das
Leid macht ihn zu einem besonderen Schicksal, welches er als ungerecht
empfindet und so Anspriiche an seine Umwelt stellt, ihm besondere Zu-
wendung zu schenken. Dieses Bediirfnis nach Gemeinschaft aber will
und kann er nicht wahrhaben, und so verharrt er in der Anklage: Keiner
hilft mir. In seinem Leid hat er noch eine Macht: Die mafSlose Anklage,
um dem anderen wehzutun. Je mehr einer jedoch Vorwiirfe und Anklage
gegen die anderen erhebt, desto einsamer fiihlt er sich, weil er versucht,
sich des anderen zu bemichtigen und merkt, daf8 er letztlich doch auf
sich alleine gestellt ist. In seiner Ohnmacht wendet sich der Leidende
letztlich an Gott, um ihn anzuklagen, daf8 er ihm so fern sei.

Es gibt den Schrei nach Gott, der um Hilfe ruft und zugleich Gott ver-
flucht, weil er nicht hilft. Der Leidende fordert Gott herbei, ist aber fixiert
auf sich selbst, so daf er Gott fern bleibt. Er sieht nur sein Ungliick und
meint, Gott sei ihm fern. Diese Anklage schliefit Gott aus, denn sie ver-
sucht sich seiner zu bemiachtigen. Auf die Frage nach Gott im Leiden kann
dennoch gesagt werden: Zunichst einmal ist Gott im Leiden, im Schrei
nach Gott, der sich Gott verschliefSt. Aber wire Gott nur so gotteslaster-
lich im Leiden, so wire das dem Leidenden rettungslos zum Verderben.
Jeder Leidende leidet auch an der scheinbaren Abwesenheit Gottes und
damit am ausbleibenden Sinn seines Leidens. In diesem Jammer helfen
auch Argumente nicht, weil sie die Situation des Leidenden nicht betref-
fen. Auch pauschale Antworten wie >jeder mufl mal sterben< erreichen
den Betroffenen nicht.

Jeder Leidende stellt die Frage, wie Gott das Ubel zulassen kann, das so-
gar die Seelen Unschuldiger iiberwiltigt. Warum hilft er nicht? Diese
Frage laf3t sich nicht so, wie sie gestellt wird, beantworten. Das Bose und
das Leiden sollen tiberhaupt nicht sein, trotzdem gibt es kein Menschen-
leben ohne Tod und Leiden, sonst wiifSten wir nicht, wie kostbar Leben
und Freude sind. Das Schopferische kommt nie ohne Schmerzen zustan-
de, zuweilen ist es mit Quilendem verbunden. Wir leiden am Bésen,
weil wir das Gute kennen. Wir leiden daran, daf3 das Bose ist und doch
nicht sein soll. Diese Widerspriichlichkeit macht das Bose und das Leid
unbegreiflich. Das Bose ist das Unfaflliche, der Widersinn. So ist in je-
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dem Leid etwas Unverstindliches. Die Warum-Frage a8t sich nicht mit
dem Gottesgedanken beantworten, Gott ist kein Erklarungsgrund fiir das
Leiden, denn er hat es weder verursacht noch gewollt. Die Gottesfrage
im Leiden ist die Frage, wie der Betroffene das Leiden bestehen und der
Sinnlosigkeit widerstehen kann. Gottes Wille im Leiden ist der, daf es
durchgestanden wird, denn der Wille Gottes ist nur gut. Die Frage nach
Gott im Leiden ist der fiir das Leiden zu findende Sinn, der das Ubel
wendet, und nicht seine Ursache.

Der Gott im Leiden ist der Gott, der das Unheil wendet, der einen Sinn
fiir das Leben des Leidenden weiterhin zeigt.

Auch die sich selbst verschlielende Klage ist dennoch ein Flehen nach
dem rettenden Gott, der das Leid kehrt, der den Widersinn des Leidens
wendet und Sinn schenkt.

Gibt es denn keinen Weg aus dieser Verlorenheit, die der Leidende emp-
findet? Doch, wenn einer in seiner notvollen Einsamkeit nicht einsam
bleibt. Dies geschieht, wenn ein anderer ihm nahe ist, ihm Zuwendung
gibt. Dieser Nachste kann den Zwiespalt zwischen Leid und Gott, zwi-
schen Elend und Sinn zusammenhalten und so dem Leidenden die Hoff-
nung aufrechterhalten. Fiir den Leidenden geschieht der Ausbruch aus
dem Leid, wenn er sieht, daf8 es doch Sinn gibt, doch Liebe auch fiir ihn.
Dann will er wieder leben, denn Liebe und Leben gehoren zusammen. Er
fithlt sich verstanden und merkt, daf3 er gewollt ist. Dem Widersinn und
der Zerrissenheit kann dann ein innerer Friede folgen.

In diesem Aufbruch erfihrt er auch Gott als einen, der das Ubel wendet.
In dem Angenommen-Sein durch einen Nichsten erfihrt er das Ange-
nommen-Sein in Gott. Gott ist dem Glaubenden die Gegenmacht gegen
das Bose. Vielleicht erfihrt der Leidende dies viel reduzierter; er erfihrt
Liebe zum Leben und Angenommen-Sein. Gott, der Sinn, muf3 ihm erst
gezeigt werden.

Stellen wir also die Anfangsfrage noch einmal, ob Gott im Leiden ist, so
ist zu sagen, daf3 sich erst im Aufbruch aus der Sinnlosigkeit entscheidet,
ob Gott fiir den Betroffenen im Leiden ist. Erst im Nachhinein wird
Gott gesehen. Gott ist in allem, was uns Menschen geschieht, aber er
wird nicht immer darin gefunden. Dennoch bin ich zuversichtlich, daf3
Gott in allem, was geschieht, gefunden werden kann.

Gott ist im Leiden, aber dies muf3 sich dem Betroffenen erst zeigen; und
er mufd es selbst entdecken. Fiir den Glaubenden ist es auch ein Trost,
dafl Gott selbst in jedem Leiden leidet, schon im Mit-Leiden ist Gott
dem Betroffenen nahe. Das Leiden kann zu einer starken Gotteserfah-
rung werden, wenn der Leidende Gottes Hilfe im Leid erfahren hat.
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Die Klage, die Gott sehnsiichtig erwartet.
Wie der Glaube Gott im Leiden durchhalt?

Neben der Klage, die sich Gott verschliefit, gibt es auch die, die dennoch
Gott zugewandt ist und ihn sehnsiichtig erwartet. Der Glaubende hilt
Gott sein Elend vor, er klagt ihn an, aber er sucht darin einen Sinn, ohne
ihn von vornherein auszuschlieen. Der Glaubende versucht Gott im
Leiden durchzuhalten, an ihm festzuhalten, wo Gott nicht zu erfahren
und zu erkennen ist, weil er an einem wahren und guten Gott festhalt.
Auch die Bitte unter Tranen erhort Gott, dafd das Leben nicht dem Tod
ausgeliefert sei und der Glaube durchhalte. Auch die Klage und Ver-
zweiflung sind vor Gott zu bringen. Auch der Glaubende ist dem Absur-
den ausgesetzt, Gott und das Elend zusammenzuhalten. Er weifs, daf3
Gott nicht sinnlos sein kann. Diesen Widerspruch nicht lgsen zu kon-
nen, das ist die quéilende Not des Glaubens, denn bei Gott kann das Bose,
das Unheil, das Todliche selbst des Todes nicht bestehen und es ist doch.
Dabei ist die Anklage, die Gott sehnsiichtig erwartet, immer in Gefahr,
zu verfallen in die Anklage, die Gott verflucht. Dennoch ist der Unter-
schied, daf3 die Klage des Glaubenden etwas von Gott erwartet und nicht
mit ihm abrechnen will. Sie hilt eine doppelte Bedeutung aus: 1. Sie hilt
und birgt das Entsetzliche. 2. Sie wartet auf die Zuwendung Gottes.

Der Glaubende kann im Leiden in seiner Liebe zu Gott wachsen, denn der,
der Gott liebt, erfiahrt, daf3 er nicht ins Bodenlose stiirzt, sondern daf3 ihn
etwas hilt. Leid kann zu einem brennenden Verlangen nach Gott fiihren.
Auch ist der Leidende mit Gott verbunden, der am Elend der Menschen
mitleidet, Gott selbst leidet an der Not und der Verlassenheit der Men-
schen. Was zeigt dies eindriicklicher als Jesu Ruf am Kreuz?*

Auch im Leid kann es bejahbares Leben geben. Dies kann nicht verloren
und vergeblich gewesen sein, es ist erinnernswert. Vergeblich war nur
das verweigerte und gehafite Leid, das angenommene Leid geht nicht
verloren, die Erfahrung darin ist notwendig, denn es gibt keinen Glau-
ben ohne Trinen.

Die Ratlosigkeit und die Kraft des Trostens

Es gibt einen falschen Trost, der dem Leidenden wegnimmt, was er noch
hat: den unbedingten Ernst, das Ende seiner Illusionen und Selbsttau-
schungen, also seine Wahrhaftigkeit. Ebenso falsch aber ist die Teil-
nahmslosigkeit. Es ist ein Wagnis, dem anderen Trost spenden zu wollen,
denn es konnte ja herauskommen, daf3 ich dem anderen nichts zu sagen
weif3. Doch es ist bitter, verlassen und ohne Trost zu sein, der Leidende
braucht den Trost, er erwartet, getrostet zu werden. Dabei bedeutet Tro-

4 Mein Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Mt 27,46; Mk 15,34.
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sten nicht, nach Begriindungen oder schonen Worten zu suchen, son-
dern den Leidenden ernst zu nehmen, denn in seiner Unsicherheit kann
er sich gerade dieses nicht selbst geben.

Um trosten zu konnen bedarf es einer Verbundenheit zwischen dem Lei-
denden und dem Trostenden. Die Kluft zwischen dem Nichtverstehen
des einen und dem Sichverschlieffen des anderen muf3 iiberbriickt wer-
den. Doch diese Verbundenheit ldf3t sich nur schwer erreichen, denn wie
ungleich ist die Situation der beiden, wie nahe liegt da der falsche Trost
in billigen Worten. Der Trost kann nur dann gelingen, wenn der Tro-
stende seine eigene Wortlosigkeit im Erschrecken iiber die Not des ande-
ren zuldft, wenn er sein Schweigen nicht mit Worthiilsen iibertont. Oft
ist Schweigen der Anfang, der dem Ernst der Not angemessen ist. Nur
was von Herzen kommt, geht zu Herzen und trostet. Der Anfang des
Trostens ist ein Erleiden des Trostenden. An diesem Anfang entscheidet
sich alles. Dabei konnen die ersten Worte Ausdruck der eigenen Betrof-
fenheit und Ratlosigkeit sein. Der Trostende sagt, wie es ihm in seinem
Mit-Trauern zumute ist. Aber jeder Trostende mufd um das Risiko seiner
Worte wissen, daf3 sie verletzen oder den Leidenden abstoflen konnen.
Ein erster Schritt ist gegliickt, wenn der Trostbediirftige selbst von sei-
ner Situation zu reden beginnt. Der Trostende mufd auch um die Ab-
griinde von Trostlosigkeit und Sinnleere wissen, die sich ihm auftun,
und um das Risiko des Scheiterns seiner Absichten. Doch wer das Schei-
tern nicht riskiert, der wird nicht trosten konnen, der wird wohl erst gar
nicht trosten wollen.

Unter solchem Selbsteinsatz kann Trost gelingen. Wer den anderen er-
reicht und Verbundenheit bewirkt, der kann trosten. Wer es schafft zu
trosten, der halt fiir den Leidenden die Hoffnung zu neuem Leben und
neuem Sinn aufrecht, indem er sagt, was er als Grund der Hoffnung fiir
den Leidenden glaubt. Er spricht dem anderen zu, dafl Gott ihn nicht
verlassen hat. Diese Verbundenheit ist nicht einfach da oder machbar.
Diese Verbundenheit, die Trost ermoglicht, ist letztlich ein Geheimnis.
Man kann vorher nicht sagen, wie die Briicke zum anderen zu schlagen
ist, wie die Tir sich 6ffnet. Da wo Trost gelingt, wirkt der Geist Gottes,
der auch iiber Abgriinde hinweg Menschen verbindet. Auf diesen Geist
hofft der Trostende, dafl seine Worte den anderen finden. Die ganze
Kunst des Trostens besteht darin, sich einzustellen auf den Geist der
Verbundenheit, sich selbst dabei zurtickzunehmen, mit dem Eigenen in-
nehalten und auf das warten, was der andere mir zu verstehen geben
will. Und dies ist schwierig genug und gelingt nicht immer.

Doch was bedeutet Trost? Die Krankheit bleibt, der Verlust ist nicht be-
hoben. Getrostet ist der, der sich in seinem Leid und der damit verbun-
denen Einsamkeit nicht linger alleingelassen fiihlt. Der Trostbediirftige
fithlt sich verstanden, er kann sich aus der Erstarrung und Selbstbezo-
genheit 16sen, ohne dafs der Schmerz verflogen wire. Trost kann auch
bedeuten, iiber seinen Schmerz zu reden oder seinen Trinen freien Lauf
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zu lassen. Eine dufere Verdnderung mufS gar nicht geschehen sein, ein
Verzagender lebt auf, ein Ohnmachtiger faflt neues Vertrauen zum Le-
ben. Und hat jemand diese Bejahung erfahren, dann ist der Geist Gottes,
der uns verbindet und der tréstet, bei ihm angekommen. Dessen Kraft
hat er erfahren.

Was ist mit den Trinen, die keinen Troster finden? Kann ich da nur
schweigend mitleiden und hoffen, dafy sich Gott ihrer annimmt? Gott
hilft, wenn wir helfen, er erhort die Verzagten, wenn wir sie trosten.
Gott erweist sich als so gut, wie wir uns gut erweisen. Gott wirkt, hilft
und trostet durch uns, deshalb diirfen wir uns nicht verweigern, sondern
wollen Gottes Giite in die Welt tragen.

Bestandenes Leid

Ist jemand tiber das Leiden hinweg, so bleibt er doch von ihm gezeichnet,
das Leid ist nicht vergeblich und vergessen, sondern es ist in die Identitat
des Menschen eingegangen. Kann jemand sein Leben trotz des Leides be-
jahen, so ist er innerlich gewachsen und menschlicher geworden. Er hat
neu den Glauben an Gott gefalSt und ist in seinem Glauben gestirkt wor-
den, ihm ist Gnade geschehen. Er hat erlebt, dafs Angst, Einsamkeit und
Trauer zu iiberwinden sind, daf3 Gott in ihnen ist und er wird neu in Gott
verwurzelt. Er hat erfahren, daf3 nichts ihn von Gott trennen kann.

Auch seine Einstellung zum Leben und zu den anderen Menschen hat sich
geandert. Fiir ihn ist das Leben nicht mehr selbstverstindlich Unbe-
schwertheit, er ist unabhingiger geworden gegen das Ubliche und er weifs,
daf3 nicht alles gleich gekliart werden kann, sondern dafs Schmerzvolles
auch durchlebt werden muf3. Auch wird er einfiihlsamer anderen Men-
schen gegeniiber, er kann den anderen verstehen und Leidenden helfen,
sein Leben zu bejahen. Er kann besser trosten. SchliefSlich hat sich auch sei-
ne Einstellung gegen sich selbst verandert. Das Leid hat ihn tiber sich selbst
reflektieren lassen, er stellt fest, daf3 sein Ich mehr ist als eine gesellschaft-
liche Bestimmtheit oder Rolle, sein Leben ist einmalig, wie auch das aller
anderen Menschen. Er lernt, sich und die anderen zu achten.

Letztlich hat er gelernt, dafs nur das Verwundbare die Kraft hat, das Zer-
storerische zu tiberwinden. Er hat einen Glauben an Gott gefaf3t, der
auch Leiden durchsteht und riskiert; damit kann er den Widerstreit des
Menschen in der Welt zwischen Gott und dem Ubel aushalten und iiber-
winden, ohne sich oder Gott aufzugeben.

Wer ist Gott und wie verhilt er sich zum Bosen in dieser Welt?

Die Welt ist Gottes Schopfung. In Gen 1,31 heifst es, dafi sie sehr gut ist.
Gott ist auch heute noch Herr und Erhalter seiner Welt. Aber kann des-
halb alles, was geschieht, als Handeln Gottes erfahren werden? Soziale
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Ungerechtigkeit globalen Ausmafies, Ausbeutung der Natur, schlimme
Kriege und Technik fiir Riistung und Vernichtung stellen die zukiinftige
Existenz des Menschen in Frage. Die Vernunft sieht die Gefahren, aber
materielle Interessen, Emotionen und Machtstreben blockieren den Weg,
ihnen wirksam und rechtzeitig zu begegnen. Was ist aus Gottes Schop-
fung geworden? Miifite diese Welt nicht anders aussehen, wenn es Gott
giabe? Wo ist Gottes Liebe, warum geschieht so viel Boses?

Dieses sind Fragen, die der Mensch sich stellt und die der Glaubende be-
antworten muf3, denn er muf3 das Theodizeeproblem iiberwinden, sonst
scheitert sein Gottesbild, sonst verzweifelt er tiber all den Fragen und
wird zum Ankldger Gottes, indem er sich ihm verschliefSt.

Was bedeutet Gottes Liebe angesichts dem Ubel in dieser Welt? Wird das
Reden von seiner Liebe nicht zur inhaltsleeren Behauptung? Gott ist das
Gute, die Liebe und er will das Gute und die Liebe. Diese Liebe offenbarte
er uns in Christus, indem er die Menschen mit sich versohnte. In dieser
Liebe will Gott nur das Gute fiir uns Menschen und fiir die Welt.

Fiir mich geht es nicht um Aussagen dariiber, wer Gott ist und wie er ist,
nicht um Spekulationen, sondern es geht um die Sicht Gottes von seinem
Wollen her. Sein Wollen sehen wir in der Schopfung und in dem Werk sei-
nes Sohnes Jesus Christus. Die faktische Welt ist nicht in harmonischem
Einklang mit dem Willen Gottes. Gott will das Gute, nicht das Bose. Gott
will das Leben, nicht die Zerstorung. Das ist die Hoffnung fiir diese Welt,
denn dadurch ist jede Vorstellung dieser Welt als ein Jammertal, die
menschliche Entwicklung als Katastrophe als ein Irrtum anzusehen.

Gott will das Gute und er will freie Wesen; Gott erschafft Menschen
zum Leben, und er laft das Erschaffene etwas Eigenstidndiges sein, wie
es auch die Liebe tut. Gottes Liebe 148t den Menschen Freiheit, sie 148t
ihn eigenstindig entscheiden. Deshalb soll das Gute, das Gott will, zum
Willen des Menschen werden. Aber Gott zwingt ihm nichts auf. Er geht
das Risiko ein, daf3 der Mensch sich gegen Gottes Willen entscheidet,
dafl er das Bose will.

Gott will das von ihm Unterschiedene (Welt, Mensch), aber er will nicht
das ihm Widerspriichliche (Boses, Leid). Damit riskiert er den Widerspruch
gegen sich selbst. Er kann ihn nie ganz vermeiden, aber er will ihn nicht.
Ich kann nicht das Bose oder seinen Ursprung erklaren, sondern ich will
das Verhaltnis Gottes zum Bosen beschreiben. Dieser Gedanke fiihrt in-
sofern weiter, als die Frage nach dem Ursprung des Bosen nicht zu be-
antworten ist. Der Widerspruch 1af3t sich nicht auflésen. Barth und an-
dere erklidrten Gott zum Urheber des Bosen insofern, als er das schafft,
was er verneint. Damit Gott das Nichtige negieren kann, muf8 es zuvor
existieren.’ Dies aber wire der Abschied des Gottes, wie er durch die Bi-

5 Dabei betont Barth allerdings, daf8 nicht Gott gut und bése ist und es nicht etwa ei-
nen Dualismus in Gott gibe, sondern dafs der Widerspruch im Bgsen liegt, das zugleich
existiert und von Gott negiert wird.
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bel und seinen Sohn bezeugt ist. Auch die These, der Mensch allein sei
schuld am Bosen, ist abwegig, denn er konnte diese Schuld nicht tragen,
auflerdem ist er Geschopf Gottes. Die Frage nach dem Bosen wiirde auch
hier wieder bei Gott enden.

Entscheidend ist hingegen, wie sich Gott zum Bosen in dieser Welt ver-
halt und wie er trotz des Bosen in der Welt erfahrbar bleibt, wie ich Gott
noch im Leid begegnen kann. Gott ist fiir den Menschen da, er ist nicht
der, der letztendlich Boses bewirkt, sondern der, der gegen das Bose steht
und dem Menschen im Ubel hilft.

Gott ist das Gute, er ist die Liebe. Er will fiir den Menschen Heil und
Leben. Er will das Bose nicht als etwas, das ist oder das getan wird, son-
dern nur als etwas, das nicht ist und das iiberwunden wird. Gottes Ver-
hiltnis zum Bosen besteht darin, daf3 er es nicht will und daf3 es nicht
sein soll. Hierin gibt es keine Einschriankung. Das Bose hat nichts Gutes
in sich, es ist auch niemals Mittel zum Guten oder zur Vervollkomm-
nung. Allein die Erkenntnis des Bosen kann zum Guten fiithren, niemals
aber das Bose selbst. Damit aus Bosem Gutes wird, mufs Gutes gewirkt
haben. Aus eigenen Mitteln kann Boses nicht zu Gutem werden, deshalb
hat es keinen eigenen Sinn.

Gott lehnt das Bose véllig ab, es ist ein Widerspruch gegen ihn selbst, es
ist ihm zutiefst zuwider. Deshalb hat das Bose keinen eigenen Sinn, es
ist nicht notwendig, nicht einmal zur menschlichen Freiheit. Gott ver-
folgt mit dem Bosen keinen Zweck, er hat es keinesfalls zur Erziehung
des Menschen eingesetzt.

Obwohl Gott ein negatives Verhiltnis zum Bosen hat, liegt das Bose au-
Berhalb Gottes. Er hat es weder gewollt noch geschaffen. Gott kennt das
Bose, es ist ihm nicht unbekannt, aber es ist aulerhalb von ihm, nicht
Teil seines Wesens. Gegen Barth kann gesagt werden: Gott hat das Bose
nicht geschaffen, indem er es verneint. Mit Barth kann gesagt werden,
daf3 das Bose nicht die Grenze Gottes darstellt. Er ist immer noch grofSer
als das Ubel.

In diesem ausschlieenden Verhiltnis Gottes zum Bosen ist auch sein
Verhaltnis zum Leiden zu sehen. Gott ist kein ferner Herrschergott, der
iiber Freude und Leid verfiigt. Gott im Leiden ist kein Erkldrungsgrund
fiir das Leiden; er hat es weder erschaffen noch gewollt. Ist Gott nicht
Ursache des Leidens, so ist er dennoch im Leid als der, der wieder Sinn
schafft, der das Ubel umkehrt und eine Perspektive des Lebens erdffnet.
Gott ist der, der das Leid wendet, der den Leidenden wieder Gutes erle-
ben laf3t.

Wie sich Gott zu Leid und Elend des Menschen verhiilt, diirfen wir an
seinem Sohn Jesus Christus sehen. Er sah im Leid eine Feindmacht und
hat heilend gegen sie gekdmpft. Gott hat in Christus Leid und Zersto-
rung des Lebens besiegt. In Jesus ist deutlich: Gott kann Menschen im
Leid begegnen, er kann Menschen im Leid zu sich fithren. Gott kann
Leid und Tod in seine Hand nehmen und zum Leben fiihren.
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Gott ist fiir den Menschen erfahrbar, nicht nur denkbar. Die Theodizee-
frage ist nicht die Ambivalenz zwischen Glaube und Vernunft, die gelost
werden muf3. Die Freiheit des Menschen steht gegen Gottes Allmacht,
und die Vernunft will eine Erklarung dieser Gegensitze. Dabei wird aber
der Mensch aufSer acht gelassen. Das Problem kann nicht rein intellek-
tuell mit dem Verstand gelost werden und man wird scheitern an der
theoretischen Unlosbarkeit der Theodizee.

Gott ist nicht nur denkbar, sonder auch erfahrbar. Nicht die Frage, woher
das Bose kommt, sondern wie wir mit ihm umgehen sollen und wie
Gott ihm begegnet, ist entscheidend. So vermag die Frage nach der
Theodizee eine Antwort zu finden: Die Liebe Gottes und das Leid sind
so zusammenzudenken, daf$ Gott im Leid zu finden ist und dem Leiden-
den noch Sinn und Gutes bringen kann. So herrscht er iiber das Leid.
Gott handelt noch im Leid, aber er ist kein tibernatiirliches Eingreifwe-
sen, er handelt menschlich und durch Menschen. Dabei wirkt er durch
den einzelnen. Er hilft, aber er hilft unsichtbar, nur fiir den einzelnen
sichtbar, er wirkt durch den Menschen. Indem ein Nichster Sinn und
Liebe gibt, wird der Leidende Gott finden, sich auch von Gott geliebt
wissen. Durch den Trost von Menschen erfahrt der Leidende den Troster
Gottes, den Heiligen Geist.

Durch die praktisch-menschliche Komponente der Theodizeefrage hat das
Bose auch etwas mit mir zu tun. Durch mich geschieht Boses, durch mich
mochte Gott helfen. WiiSite ich den Ursprung des Bosen, so konnte ich
getrost Anklage erheben gegen den Urheber in der GewifSheit, unschuldig
zu sein. Es geht aber nicht um meine Entlastung des Menschen von sei-
nen bosen Taten. Kann der Mensch das Bose nicht erkldren, so findet er
sich damit nicht ab, sondern bekampft es; das ist es, was Gott will.

Das Bose ist ein Skandal, mit dem sich niemand abfinden darf. Auch Gott
findet sich mit dem Bosen nicht ab, sondern er bekampft es, weil es ihm
zutiefst zuwider ist und er es nicht will. Jeder kann die Schuld des Bosen
nur bei sich selbst suchen, in seinen eigenen bdsen Taten. Gott aber
mochte durch die Menschen dem Bosen begegnen und denen helfen, die
darunter leiden. Gott erweist sich als so gut, wie wir uns gut erweisen.
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»Kleine Gemeinden ganz grofs!«!

Kim Striibind

Wo liegt eigentlich Thessalonich? Auch der bibelkundigste Leser wird
angesichts dieser Frage zumindest einen Augenblick {iberlegen miissen,
um dann vielleicht nervos im geographischen Anhang seiner Bibel nach-
zuforschen. Thessalonich, Philippi, Kolossd, Ephesus — die Hauptschau-
pldtze des Neuen Testaments sind nicht oder nur sehr bedingt auch die
Hauptstiddte des Romischen Reiches gewesen. Einen reichsweiten Be-
kanntheitsgrad konnen, abgesehen von Rom, bestenfalls noch Korinth
und mit Einschrankungen Antiochia, die »zweite Urgemeinde« neben Je-
rusalem, aufweisen.

Aber was ist mit Berda, Pergamon oder Sardes? Auch wenn die ersten
Gemeinden in Provinzhauptstidten gegriindet wurden, so blieben sie
doch, wie der Name sagt, »Provinz«. Die romischen Geschichtsquellen
tun sich auflerordentlich schwer, etwas Namhaftes tiber diese provinziel-
le Sekte der Christen zu sagen. Der Geschichtsschreiber Sueton, dem wir
eine der ersten aufSerbiblischen Notizen iiber das Christentum verdan-
ken, kennt die Christen denn auch nur vom Horensagen. Er kann noch
nicht einmal den Namen »Christus« richtig schreiben, erwihnt vielmehr
»einen gewissen Chrestos«, dessen Name in der Stadt Rom allenthalben
fiir Unruhe sorge.

Weltgeschichtlich gesehen sind die Anfinge der Christenheit bescheiden
zu nennen. Ein gekreuzigter Aufriihrer, iber den eigenartige Geschich-
ten erzihlt werden — das ist die Quintessenz dessen, was man iiber das
Kommen Gottes in den Weiten der Rémischen Reiches im 1. Jahrhun-
dert nach Christus weiff. Die von Paulus so geschitzte Gemeinde in
Thessalonich miissen wir uns wohl so vorstellen: Irgendwo im Sklaven-
viertel gelegen, Hintertreppe, dritter Stock, vierter Raum links. Und
drinnen sitzen ganze 25 Menschen und singen unbeeindruckt von der
tristen Umgebung: »Er hat die ganze Welt in seiner Hand!«

Liebe Schwestern und Briider: Wissen wir eigentlich, wo Waldkraiburg,
Isny, Selb und Thiersheim liegen? Ich gestehe, daf$ ich diese Orte nicht
kannte oder auch nur von ihnen gehort hatte, bevor ich nach Bayern
kam. Und doch hat Gott an diesen Orten, wie an anderen Orten auch,

1 Leicht tiberarbeiteter Vortrag, der zur Erdffnung der Ratstagung der Vereinigung
Bayern des »Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland« (BEFG) am
25. April 1998 in Landshut gehalten wurde.
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»Kleine Gemeinden ganz grof$!« 27

Geschichte geschrieben, Glaubensgeschichte. Es ist die Glaubensgeschich-
te sogenannter »kleiner Gemeinden«. Und zum Kleinsein gehort, daf3
man gerne {ibersehen und nicht recht wahrgenommen wird.

Gottes Urteil iiber vermeintlich kleine Gemeinden lautet nun iiberra-
schend anders: »Kleine Gemeinden — ganz grof!«, so liefle sich vom
Neuen Testament her formulieren. Oder mit Paulus gesprochen: »Seht
doch nur auf eure Berufung: Nicht viele Schlaue, nicht viele Prominente
sind berufen [...]. Was nichts ist vor der Welt, das hat Gott erwihlt«
(1Kor 1,26.28). Statistisch gesehen haben wir im Urchristentum — mit
Ausnahme von Rom, Korinth und kurzzeitig wohl auch Jerusalem -
wohl eher mit kleinen und kleinsten Gemeinden zu rechnen. Freilich ha-
ben wir zugleich zu fragen, was das eigentlich ist, eine »kleine« Gemein-
de? Wann ist eine Gemeinde eigentlich klein oder grof3?

Diese Frage ldfit sich ganz verschieden beantworten, z.B. theologisch,
psychologisch oder soziologisch. Je nach Fragehorizont wird die gefunde-
ne Antwort zudem ganz unterschiedlich ausfallen. Fiir einen Soziologen
ist die Frage nach der Kleinheit eine Sache der Proportion: In welchem
Verhiltnis steht eine zahlenmiflige Minderheit zu einer Mehrheit? Grof3
und klein ist hier eine Frage der Statistik. Ein Psychologe wird dagegen
sagen: Klein ist, wer sich klein fiihlt! Grofle ist hier eine Sache subjekti-
ver Empfindungen, eigener Wertungen und personlicher Erfahrungen
der Selbst- und Fremdwahrnehmung. Was aber ist der Mafdstab des
Theologen fiir eine kleine Gemeinde? Dieser Frage wollen wir uns nun
zuwenden.

Kleine Gemeinde ganz grofs

Ich frage bewuf3t nicht: »Wer ist grofS«? Darauf haben wir natiirlich so-
fort ein ganzes Arsenal frommer Antworten, etwa die Standardantwort,
daf3 der Kleinste im Reich Gottes nach einem Wort Jesu der Grof3te ist
und dergleichen mehr. Ganz anders, wenn wir nicht fragen, wer grof ist,
sondern klein. Wer also nicht klein werden muf3, damit er grof3 bleiben
kann, sondern schon klein ist und klein bleibt. Grof3 will keiner sein —
das verbietet die fromme Etikette (und im iibrigen das Evangelium?).
Andererseits will auch keiner gerne »klein« sein — das verbietet die in
unseren Kreisen weit verbreitete Ideologie eines permanenten Gemein-
dewachstums.3

Wer oder was ist eigentlich klein im Reich Gottes? Nehmen wir eine
Konkordanz zur Hand und schauen unter dem Stichwort »klein« nach,

2 Vgl. Mt 20,25-27.

3 Dieses Ideologem entstammt mitnichten dem Evangelium, sondern dem enthusiasti-
schen Fortschrittsdenken des 19. Jahrhunderts. Vgl. dazu auch meinen Beitrag in diesem
Heft: »Hat der Baptismus in Deutschland Zukunft?«, S. 34-60.
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dann stellen wir fest, daf8 ganz viele wichtige Dinge in der Bibel klein
oder grof3 sein konnen. Kinder kénnen ebenso klein genannt werden (Hi
21,11), wie der »Glaube« (Mt 17,20). Es gibt in der Bibel »kleine Bitten«
(1K6n 2,20), »kleine Sippen« (1Chr 26,13), kleine Gegenstinde aller Art
(Jes 22,24); es gibt die »kleine Weile« (Ps 37,10) und den »kleinen Au-
genblick« (Esr 9,8), die »kleine Stadt« (Koh 9,14), die »kleinen Tiere« (Ps
104,25), die »kleine Hilfe« (Dan 11,34), die »kleine Schar«, das »kleine
Hauflein« (Lk 12,32) und das gerade im Brustton des Stolzes iiber Got-
tes erwihlende Macht formulierte »kleine Gottesvolk« (Dtn 7,7). Es gibt
»kleine Gebote« (Mt 5,19), das Kleingedruckte im Gesetz (Mt 5,18); es
gibt »Kleine im Himmelreich« (Mt 5,19) und kleine und dabei sehr
machtige »Samenkorner« (Mk 4,31); und dann gibt es auch noch das
Kleine, das der Herr gegen seine Gemeinde hat (Offb 2,14). — Nur eines
gibt es in der Bibel nicht, und das ist die »kleine Gemeinde«, auch wenn
sie statistisch klein ist, will heiflen: Die Anzahl ihrer Mitglieder ist theo-
logisch unerheblich. Nirgendwo finden wir im Neuen Testament die lar-
moyante Klage iiber eine kleine oder gar zu kleine Gemeinde, obwohl
der arithmetische Befund dies durchaus nahelegen konnte.

Ausgehend von den Beobachtungen am Neuen Testament mdochte ich die
begriindete These wagen: Eine Gemeinde Jesu Christi ist nicht klein und
sie kann nicht klein sein. Denn was Gott erwdhlt, ist niemals klein, son-
dern immer ein Wunder. Ebenso wenig wie wir das, was dieser Gott rein
nennt, unrein heiflen konnen (Apg 10,15), diirfen wir klein nennen, was
Gott grofS nennt. Beim Kleinsein kommt es auf den Maf3stab dessen an,
zu dem das Kleine in Beziehung steht. Und der ist im Blick auf die Ge-
meinde hoch, zu hoch, um sie kleinzureden.# Von einer »kleinen Gemein-
de« Jesu Christi zu reden, heif3t in jedem Fall zu klein von ihr zu denken!
Die kleine Gemeinde, sie verwiese zugleich auf den kleinen Gott: So wie
man in manchen Teilen der Bundesrepublik »ach Gottchen« sagt, um ein
kleines Problem einem kleinen Gott zuzuweisen. Die Gemeinde im Neu-
en Testament ist aber »in Christus erwihlte Gemeinde« (Eph 1,4). Etwas
Groferes als das kann und will sie nicht sein, auch wenn sie statistisch
und im Maf3stab zu einer ungldaubigen Welt klein ist.

Grofse Gemeinde ganz klein

Wann aber ist dann eine Gemeinde klein? Nun, eine Gemeinde wird
klein, wenn sie an die Stelle des Christusbewuftseins ihr SelbstbewufSt-
sein setzt. Dies geschieht stets, wenn sie nicht mehr auf den sie erwih-
lenden Christus, sondern stindig auf die Statistiken des Gemeinderegi-
sters schielt. Eine solche Einstellung, die aus dem SelbstbewufStsein der

4 Was klein ist, ist oft auch kurz oder verkiirzt. Die kurze Zeit etwa ist ein Zeitab-
schnitt, dem die Dauer fehlt. Die Gemeinde aber ist keine Sache, die von kurzer Dauer ist.
Thr gilt die Zukunft, ja mehr noch: die Ewigkeit. Wer es mit der Ewigkeit zu tun be-
kommt, fiir den ist das Priadikat »klein« einfach das falsche Wort.
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»Kleine Gemeinden ganz grof$!« 29

numerischen Stiarke und nicht aus dem ChristusbewufStsein schopft, hat-
te schon zu Davids Zeiten eine verheerende Wirkung. Als er das Volk
zahlen wollte, um sich gestiitzt auf seine eigene Kraft von seinem Gott
zu emanzipieren, da nahm ihm Gott buchstablich seinen Stolz, seine
Kraft und sein Selbstbewuf3tsein.>

»Wir sind viele« — so sprechen im Neuen Testament die Ddmonen, aber
nicht die Jiinger (Mk 5,9). Die Damonen leben davon, daf$ sie viele sind,
denn ihre Kraft ist geborgte und zusammengetragene Kraft. Sie sind nur
in der Masse stark. Jesus aber, der vollmachtige Sohn Gottes, sagte zu sei-
ner Handvoll Jiinger: »Fiirchte dich nicht, du kleine Herde, denn es hat
deinem Vater gefallen, dir das Reich zu geben« (Lk 12,32). Das Gottes-
reich ist keine Sache fiir religiose Buchhalter und Erweckungsstrategen.
Denn Wachstum kann kein theologisches Ziel sein, das wir anzustreben
hitten, sondern nur das Ergebnis des Wirkens Gottes. Und das ist der
letzte Grund, weshalb es in der Bibel keine »kleinen« Gemeinden geben
kann. Die »kleine Herde« und die »kleine Kraft«, von der die Bibel
spricht, sind jeweils gegen die Kleinheit und damit gegen den Augen-
schein gesprochen. In all diesen Aussagen widerspricht die Bibel gerade
der blof soziologischen, psychologischen oder den biologischen Eigen-
und Fremdwahrnehmung der Gemeinde. Denn theologisch, also von Gott
her, ist eine »kleine Gemeinde« ein Ding der Unmdoglichkeit. Eine kleine
Gemeinde ist stets das Produkt eines kleinen Glaubens. Das mochte ich
nachfolgend ein wenig erldutern.

Die »selbstbewufSte« Gemeinde

Die Kraft Israels und die Grofie der Gemeinde griinden einzig im Got-
tesbewuf$tsein und Christusbewuf3tsein. Eine selbstbewufste Gemeinde
jedoch, d.-h. eine Gemeinde, die dem sichtbaren Erfolg oder MifSerfolg
der Statistik vertraut und die materialistische Ideologie der Marktwirt-
schaft auf den »Tempel Gottes« (1Kor 3,16f) iibertrigt, das ist eine
wahrhaft kleine Gemeinde, egal wie grofs sie ist.

Denn ein numerisches Gemeindewachstum ist nach dem Neuen Testa-
ment iiberhaupt keine Angelegenheit, die uns etwas anginge. Mission
heifdt wortlich »Sendung« und nicht »Gemeindewachstum«! Wachstum
ist eine Sache der Frucht und damit eine Angelegenheit Gottes. Diese
Frucht ist eine Gabe Gottes. Er schenkt sie nach seinem Willen und nicht
nach unserem Wollen und Laufen. Numerisches Gemeindewachstum
kann nur erbeten werden und es wird sich einstellen, wann immer Gott
dies fiir richtig hélt: »Ich habe gepflanzt, Apollos hat begossen, aber Gott
hat das Wachstum gegebenc, schreibt der Missionar Paulus an seine Ge-

5 Vgl. 2Sam 24.
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meinde in Korinth. »So ist weder der da pflanzt etwas, noch der da begief3t,
sondern Gott, der das Wachstum gibt« (1Kor 3,6f). Und selbst die hin und
wieder beeindruckende Zahlen fiir das Wunder des Wachstums der Ge-
meinde prisentierende Apostelgeschichte bekennt: »Der Herr (!) aber fiig-
te taglich hinzu diejenigen, die gerettet werden sollten« (Apg 2,47).

Die unselige Rede vom Gemeindewachstum hat lingst den Begriff der
Mission unterwandert und geradezu fiir sich beschlagnahmt. Er macht
die Menschen, die wir fiir Christus gewinnen wollen, zu Missionsstati-
sten, wo Gottes Liebe sie gerade zu Hauptakteuren macht. Gemeinde-
wachstum ist, wenn es sich einstellt, etwas Wunderbares. Als theologi-
sches Programm ist es verdichtig, wenn es uns wirklich um Gottes ge-
liebte Menschen und nicht um unsere Statistik geht. Das Neue Testa-
ment versteht unter Gemeindewachstum, dafd die Christen an geistlicher
Reife und Kompetenz zunehmen (Eph 4,15). Ein anderes Gemeinde-
wachstum kennt es nicht. Zwar wird einmal voller Staunen festgehalten,
daf3 die »Zahl der Glaubigen wuchs« (Apg 5,14), und dies gerade ange-
sichts der Behinderung durch die amtlichen Behorden. Numerisches Ge-
meindewachstum bleibt aber zugleich eine Sache Gottes, wenn dabei
festgehalten wird, daf8 nicht die Gemeinde, sondern »das Wort des Herrn
wuchs« (Apg 12,24) oder daf3 der Leib Christi durch das Wirken des
Christus in die Welt hinein expandiert (Eph 2,21). So spricht eine chri-
stusbewufite Gemeinde. Selbstbewufste Gemeinden erkennt man dage-
gen oft daran, dafs sie ihr »Gemeindewachstum« wie eine Monstranz ih-
rer scheinbar erfolgreichen Bemiihungen vor sich her tragen. Das Neue
Testament setzt dem entgegen, dafl Gemeinde als Leib Christi allein
»durch Gottes Wirken« (Kol 2,19) wichst: »Euch aber lasse der Herr
wachsen« (1Thess 3,12).

Die Ideologien des »Gemeindewachstums« gehen dagegen davon aus,
daf3 eine numerisch kleine Gemeinde bei richtiger Technik und Methode
von selbst wichst. Solche Gemeinden gibt es tatsichlich. Sie verstehen
sich als das Produkt menschlicher Bemiithungen und religioser Markt-
liicken. Sekten wie »Jehovas Zeugen« und die »Neuapostolische Kirche«
etwa konnen nicht zuletzt deshalb auf ein grandioses Wachstum inner-
halb der letzten 10 Jahre zuriickblicken, weil sie religiose Sicherungsbe-
diirfnisse befriedigen. Aber welchen geistlichen Aussagewert hat ein sol-
ches »Wachstum« fiir uns? Die Gemeinde Jesu Christi ist ausweislich
des Neuen Testaments keine stets wachsende, sondern erwdhlte und dar-
um immer schon »grofie« Gemeinde. Sie klein zu reden, ist selbst Klein-
glaube. Im 2. Timotheusbrief, einer Art »Testament« des Apostels Pau-
lus, das wohl ein Schiiler des Apostels im Riickblick auf den verehrten
Lehrer verfafite, lif3t dieser seinen Helden sagen: »Du weif3t, dafs alle, die
in Asien sind, sich von mir abgewandt haben« (2Tim 1,15). Es wird wohl
auch historisch stimmen und keine Erfindung sein, dafy Paulus gerade in
seinem Hauptmissionsgebiet gegen sein Lebensende alles andere als ein
im statistischen Sinne erfolgreicher Missionar war.
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Ich weif3, daf3 das fiir manche unter uns schwer verdaulich ist. Und wer
meint, dies lige an meinen frustrierten Gemeindeerfahrungen, der irrt.
Unsere Miinchner Gemeinde kann derzeit durchaus auf ein Gemeinde-
wachstum zuriickblicken. Aber warum eine Gemeinde wie die unsere
wichst — und irgendwann auch einmal nicht wichst —, das weif$ Gott al-
lein. Denn sie ist sein Werk: Ecclesia creatura verbi Dei, behauptete die
christusbewuflte Reformation: »Die Kirche ist ein Geschopf des Wortes
Gottes«. Zwar mochte ich gerne wissen, was wir in unserem Gemeinde-
leben besser gestalten konnen. Aber zu fragen, warum eine Gemeinde
wichst, das hat uns ganz und gar nicht zu interessieren.

Die »autonome« Gemeinde

Ich habe behauptet, dafs die Gemeinde Jesu Christi nicht klein sein kann,
weil das Haupt der Gemeinde so grof3 ist, und weil die Gemeinde vor al-
lem durch Christus erwdhlte Gemeinde ist. Wie kommt es dann aber,
dafl unsere Befindlichkeit — Theologie hin oder her — »kleine« und »gro-
e« Gemeinden wahrnimmt? Unser Gefiihl der Kleinheit hat etwas mit
der Erfahrung der Kleinrdumigkeit der Gemeinde oder besser: des Ge-
meindelebens zu tun. Gemeinde ist nicht nur klein, wenn sie ihr Chri-
stusbewufdtsein gegen ihr Selbstbewuftsein eingetauscht hat. Sie ist
auch klein, wenn sie an sich selbst genug hat.

Selbstgentigsamkeit gilt ja im Blick auf das personliche Leben als eine
grofse Tugend. Im Blick auf die Gemeinde ist sie eine ebenso grofle Ge-
fahr. Eine kleine Gemeinde, das ist immer die separierte, fiir sich lebende
und an sich selbst genug habende Gemeinde. Wenn jede Gemeinde zu-
gleich Ausdruck des einen Leibes Jesu Christi ist, dann gibt es eine Ge-
meinde nur im Verbund anderer Gemeinden. Nur gemeinsam bilden sie
den »Leib Christi«, der zu ihrem Wesen gehort.

Die Selbstindigkeit der Ortsgemeinde ist sicherlich eine wichtige Errun-
genschaft des vergangenen Jahrhunderts. Sie wurde gegen die schwerfl-
lige Kirchenbiirokratie eines »landesherrlichen Kirchenregiments« buch-
stablich erstritten. Wenn der Autonomiegedanke jedoch dazu fiihrt, dafs
Gemeinden, sobald sie selbstindig werden, in provinzielle Eigenbrotelei
verfallen, den geistlichen Zusammenhang mit den anderen Gemeinden
aufer acht lassen, wenn sie nur noch fiir sich selbst leben und peinlich
darauf achten, daf3 ihnen nur ja keiner »von auflen« in die Suppe spuckt,
dann ist eine solche Gemeinde wahrlich »klein« zu nennen. So wie man
im Hebraischen vom Rosch katan, vom »kleinen Kopf« spricht, in dem
auch nur ein Kleingeist ein Zuhause finden kann. Eine solche Gemeinde
berufe sich nur ja nicht auf das Neue Testament. Denn das kennt keine
im Vollsinn des Wortes »autonome« Gemeinde. Gemeinde ist vielmehr
immer »heteronom«, d.h. von Christus bestimmt, von ihm umfangen
und damit in den Rahmen des Leibes Christi gestellt. Autonomes Pro-
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vinzlertum ist theologisch ebenso falsch, wie unter uns weit verbreitet.
Hinter solchen Vorstellungen steckt wohl auch eine gehorige Portion Ei-
genliebe und NarzifSmus. Der Herr der Welt hat fiir separierte Gemein-
den kein Verstindnis.

Die Selbstandigkeit einer Gemeinde, die jeder Ortsgemeinde zu gonnen
ist, kann daher niemals Unabhdingigkeit meinen. Oft machen wir die Er-
fahrung, dafl die Verabschiedung einer Gemeinde in die Selbstandigkeit
zugleich der Abschied vom intensiven Kontakt zu eben dieser Gemeinde
ist. Die Vereinigung und der Bund erwachen fiir solche Gebilde erst
dann wieder zu neuem Leben, wenn es Schwierigkeiten gibt, mit denen
man alleine nicht fertig wird. Eine Gemeinschaft, die sich primir als Kri-
sengemeinschaft versteht, hat vom Leib Christi gerade nichts verstan-
den. Hier fiihrt ein falsches und mifsverstandenes Autonomie-Konzept
die Regie. Selbstandigkeit bedeutet Miindigkeit. Miindig ist, wer sich
nicht aus der Verantwortung fiir andere Gemeinden verabschiedet, son-
dern gerade reif ist, nun selbst Verantwortung fiir sich und andere im
Rahmen des grofleren Verbunds von Gemeinden wahrzunehmen.

Unsere Vereinigung ist ein festes und stabiles Bollwerk gegen Narzifi-
mus und Provinzialismus. Sie ist ein Zeichen, das fiir eine enge und
zugleich freie geistliche Gemeinschaft im Zeichen des Leibes Christi
steht. Eine autonome Gemeinde ist in unserem Gemeindebund also vor
allem frei zur autonomen Verantwortung nicht nur sich selbst, sondern
auch fir den gemeinsamen Verbund der Gemeinden. Sie ist immer
»auserwihlte Schwester(gemeinde)«, wie es im 2. Johannesbrief heifSt
(V. 13). Im theologischen Sinne »kleine Gemeinden« begreifen dies
nicht. Kleine Gemeinden, die — unabhéngig von ihrer Mitgliederzahl —
im lebendigen Kontakt zu ihren Nachbargemeinden und zur Vereini-
gung leben, sind grofle Gemeinden, weil sie an der ganzen Fiille der
Gaben Christi teilhaben. Grof3 ist eine Gemeinde, wenn sie in diesem
Sinne geistlich reif und insofern auch miindig ist. Wer iiber den eige-
nen gemeindlichen Tellerrand nicht hinauszublicken vermag und die
Verantwortung fiir den grofleren Zusammenhang nicht erkennt, der
lebt dagegen immer in einer kleinen, geistlich gerade nicht selbstindi-
gen und insofern provinziellen Gemeinde. Auch dies gilt ganz unabhin-
gig von ihrer statistischen GrofSe.

An unserem Verhiltnis zur Vereinigung werden sich nicht zuletzt Be-
griffe wie Néchstenliebe, Solidaritdt und, wie der Apostel Paulus es aus-
driickt, »Gemeinschaft am Evangelium« (Phil 1,5) bewahrheiten. Mir
scheint, als hiatten wir unter uns ein noch nicht einmal in Ansitzen aus-
geschopftes Potential an Gemeinsamkeit, das wir auch nach 20 Jahren
»Vereinigung Bayern« noch weiterentwickeln konnen: Von der Heimat-
mission {iber die Diakonie bis hin zur Bildungsarbeit lebt unter uns ein
breites Netz verbindlicher Gemeinschaft am Evangelium, in dem gerade
die vermeintlich kleinen Gemeinden grofSe Geborgenheit, Hilfe und ge-
schwisterliche Liebe erfahren konnten. Und tiber unsere Zeitschrift »Die
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Gemeinde« konnen wir trotz der oft weiten Distanz zwischen den Orts-
gemeinden in Verbindung bleiben.

Kleine Gemeinden, die geistlich klein sind und — Wachstum hin oder her
— auch klein bleiben, achten dagegen dngstlich auf ihre Identitit und le-
ben ein stilles, von Abgrenzung gekennzeichnetes Leben. Solcher Schre-
bergartenmentalitét ist beim besten Willen nicht zu helfen. Solche Ge-
meinden sind nur zu bedauern, weil sie an sich selbst genug, und damit
einfach immer zu wenig haben. Kleine Gemeinden, die ganz grof3 sind,
suchen gerade den Austausch, die Niahe und die Chancen der grofieren
Gemeinschaft. Solche kleinen und doch riesengrofSen Gemeinden gibt es
tiberall: In Philippi und Thessalonich ebenso wie im Freistaat Bayern.
»Kleine Gemeinden konnen es schaffen!« So ist eine Beilage der Ausga-
be der Zeitschrift »Die Gemeinde« {iiberschrieben. Sie konnen es schaf-
fen, eben weil sie es nicht alleine schaffen miissen. Das ist die geheime
Stirke jeder an Mitgliederzahlen kleinen Gemeinde: »Alles ist euer — ihr
aber seid Christi!« (1Kor 3,22f).
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Hat der Baptismus in Deutschland Zukunft?

Eine teilnahmsvolle Polemik!

Kim Striibind

»Wer fiir die Zukunft sorgen will, mufl die Vergangenheit
mit Ehrfurcht und die Gegenwart mit Mifstrauen aufneh-
men.« (Joseph Joubert)

»Vor hundert oder zweihundert Jahren gab es eine grofse
Erneuerungsbewegung. Das war, als jeder, der von der
Notwendigkeit einer Umkehr sprach, ob Heiliger oder Ket-
zer, auf dem Scheiterhaufen verbrannt wurde. Heute reden
alle davon. In gewissem Sinne diskutiert sogar der Papst
dariiber. Mifltraue den Errungenschaften der menschlichen
Gattung, wenn die Kurie und die Fiirstenhéfe davon zu re-
den zu beginnen!«

(Aus: sDer Name der Rosec von Umberto Eco)

1. Vom Recht der Polemik

Hat der Baptismus in Deutschland Zukunft? Diese Frage ist alles andere,
als lediglich akademischer Natur. Als Baptist kann man diese Frage nicht
in gleichgiiltiger Distanz, sondern nur als von ihr unmittelbar Betroffener
stellen. Die Frage nach der Zukunft des Baptismus zielt auf hochste Betei-
ligung und, im Falle einer negativen Antwort, wohl auch auf hochste An-
teilnahme derer, die sich dieser Konfessionsfamilie verbunden wissen.

Meine eigene Anteilnahme an dieser Frage wird sich nachfolgend von
selbst verstehen oder zumindest verstindlich zu machen versuchen. Ich
nenne diesen Beitrag eine »Polemik« und meine damit alles andere als
eine — im landldufigen Sinne mit dieser Bezeichnung verbundene — Un-
sachlichkeit oder eine lediglich emotionale Befindlichkeit. Personliche
Ressentiments mogen dabei sicherlich, wie bei jeder guten Polemik, ihre
Rolle spielen. Solche Ressentiments zum alleinigen Verstandnisschliissel
des nachstehenden Beitrags zu machen, hiefle dagegen, die Anliegen die-

1 Uberarbeiteter Fassung eines Vortrags, der anldBSlich des Symposions der Theologi-
schen Sozietit im Rahmen des »Freikirchlichen Forums« am 5. September 1998 in Duis-
burg gehalten wurde.
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ser Ausfithrungen gerade in ihrer sachlichen Stoflkraft zu unterschitzen.
Ist Polemik doch ein geradezu klassisches rhetorisches und literarisches
Stilmittel, das problematische Sachverhalte eben in letzter sachlicher Zu-
spitzung auf den Punkt zu bringen versucht. Eine reflektierte Polemik
wie die nachfolgende will keinen dumpfen Emotionen Vorschub leisten,
die eher der Bauch- als der Hirnregion zuzuordnen wiren. Vielmehr
mochte diese Redeform durchaus empirische Bedenken in ihrer letzten
Fragwiirdigkeit zur Sprache bringen. Polemik sei hiermit definiert als die
emphatische Form eines teilnahmsvollen literarischen Stirnrunzelns.
Vorausgeschickt sei, daf3 die nachfolgenden kritischen Bemerkungen kei-
ne Gesamtsicht des Baptismus in den Blick nehmen. Der Baptismus ist —
in seiner Gesamtheit betrachtet — weit besser, heilsamer und segensrei-
cher als das, was ihm um seiner Zukunft willen nun auch einmal kritisch
entgegenzuhalten ist. Auch habe ich mit meinen Bemerkungen nicht das
sehr vielfiltige Gemeindeleben im Blick, sondern den »Bund«, womit
Baptisten, mitunter argwohnisch, ihre iibergemeindlichen Organe und
deren Reprasentanten bezeichnen.? Die Ratselhaftigkeit dessen, was Bap-
tisten den »Bund« nennen, ist zugleich ein Indiz der Entfremdung zwi-
schen den Gemeinden und ihrer »Freikirchenbehorde« mit ihren schwer
durchschaubaren Vorgingen und Einrichtungen.

Diese Entfremdung, die mitunter einem gediegenen MifStrauen Platz
macht, hat ihre Ursachen, iiber die nun gerade aus sachlichen Griinden
in polemischer Weise zu reden ist. Denn zugespitzte Kritik und auf
Einsicht beruhende Bedenken erfordern bisweilen einen etwas schirfe-
ren Ton, zumal sie auf ein Establishment treffen, das bisher wenig Hor-
und Handlungsbereitschaft zeigte, die hauseigenen Probleme als solche
zu diagnostizieren und ernsthaft an ihrer Losung zu arbeiten. Dies liegt
zum einen an der Besonderheit unserer Kirchenstruktur, die den Ge-
meinden eine freie Selbstverwaltung zugesteht und jeder iibergeordne-
ten Einrichtung so gut wie keine die Gemeinden tangierende Befugnis-
se zugesteht. Wir sind eine Kirche, in der — prinzipiell — von unten
nach oben gedacht und gehandelt wird. Faktisch jedoch agieren die
strukturierenden Krifte innerhalb unserer Kirchenleitung sehr selbstin-
dig, da deren interne Entscheidungsprozesse nur wenige Regulative
kennen. Zwar présentieren wir uns gerne und in betontem Gegensatz
zu hierachisch verfaSten Kirchen als basisdemokratische Gemeindebe-
wegung. Diese an sich richtige und kommunikative Ekklesiologie wird

2 Mit »Bund« ist hier also durchgingig die iibergeordnete institutionelle Seite des
Baptismus einschliefflich ihrer verfassungsmifligen Organe und ihrer iibergemeindlichen
Funktiondre gemeint. Zwar definiert sich der Baptismus in Deutschland offiziell als »Bund
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland«. Im landldufigen Sinn meinen
Baptisten mit dem Begriff »Bund« jedoch nicht ihre Gemeinde(n), sondern deren iiberort-
liche Institutionen und Amter (z.B. Bundesmissionshaus, Bundesdirektoren, (Vize-)Prisi-
denten, Stindiger Ausschuf3, Bundesleitung, Heimatmission, Theologisches Seminar, Elstal
etc.).
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jedoch zum Feigenblatt, wenn wir dabei die Frage vernachlassigen, wie
denn innerhalb eines derartigen freiheitlichen Gebildes die Macht reali-
ter verteilt wird und (Vor-)Entscheidungen in der Praxis geplant und
ausgefiihrt werden.

Zum anderen ist gerade eine Minderheitskirche wie die unsere immer in
Gefahr, Erneuerung fast ausschlieSlich mit der theologisch fragwiirdigen
Vorstellung eines statistisch vorweisbaren »Gemeindewachstums« zu
verbinden, das vor allem der Selbstlegitimierung dient. Hier zeigt sich
ein Mangel an ekklesiologischer Souverinitat, die eine Minderheitskir-
che kennzeichnet, die nicht mehr von der Verheifsung Jesu an die »kleine
Herde« (Lk 12,32) leben mochte. Vielmehr betritt man mit einem ausge-
prigt statistischen BewufStsein selbst die Pfade des ungeliebten grofs-
kirchlichen Denkens (»Volkskirche«), dessen Daseinsberechtigung sich
gerne aus der offentlichen Anerkennung und den unabhingig vom fakti-
schen Bekenntnisstand vorweisbaren kirchlichen Mitgliederzahlen speist.
Eine solche Mentalitit, die durch den Gewinn an offentlicher Relevanz
Wabhrheitsanspriiche zu zementieren sucht, entspringt — theologisch ge-
sprochen — gerade nicht dem Glauben, sondern der Hybris: Sie droht,
den Glauben an die Souverinitit Jesu Christi durch den Glauben an das
Machbare zu ersetzen. Das ist es, was ich eine »unernsthafte Theologie«
nenne, iiber die noch zu reden sein wird.

Polemik und Karikatur scheinen mir angesichts dieser Situation eine
Form sinnvoller Pddagogik zu sein, die dem Grundsatz folgt: Wer nicht
horen will, — mufl wenigstens lesen. Wer auch nicht lesen will, dem habe
ich, zumindest in dieser Hinsicht, weiter nichts zu sagen.
Ausgangspunkt fiir das theologische Recht zur Polemik als Stilmittel
religioser Rede sind die biblischen Texte selbst: Fast alle Texte der Hei-
ligen Schrift sind direkt oder indirekt »polemische Texte«. Wie oft wer-
den wir im Buch der Biicher in scharfer und zugespitzter Form auf
Probleme des Gottesvolkes aufmerksam gemacht, die rhetorisch siiffi-
sant oder larmoyant bekampft werden! Dies zeigt nicht zuletzt ein
Blick in die Prophetie, die im Alten Testament erstmals die »Zukunft«
des Gottesvolkes zum Thema erhob. Aber selbst die so friedliebend
scheinende und die Bedachtigkeit zum Prinzip erhebende Weisheitslite-
ratur des Alten Testaments (etwa im Buch der Spriiche) weifs um die
Bedrohung des »Weisen« durch den »Toren« und wendet sich entschie-
den und in diesem Sinne durchaus sehr polemisch von diesem ab. Gilt
ihr der »Tor« doch als der hoffnungslose Fall menschlichen Lebens
schlechthin. Noch fiir Jesus von Nazareth und den Apostel Paulus ist
die polemische Redeform ein markantes Grundmerkmal ihrer Verkiin-
digung gewesen, mit dessen Hilfe sie die Augen fiir die Wirklichkeit
Gottes zu Offnen suchten. Rede von Gott ist aufgrund menschlicher
Siinde eben immer auch Rede im Widerspruch. Dieser Widerspruch
richtet sich in aller Schirfe gerade gegen die religiose Betriebsamkeit
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und die ihr auf dem Fufe folgende Betriebsblindheit institutionalisier-
ter Frommigkeit und ihrer Tradition.

In dieser guten Gesellschaft befindet sich also auch der Polemiker, der
sich nachfolgend der Frage zuwendet, ob der Baptismus in Deutschland
»Zukunft« hat.> Was im folgenden in hochst kritischer Manier zur Spra-
che kommen soll, beruht auf konkreten Erfahrungen und jahrelangem
aufmerksamen Hinhoren und Hinsehen auf Entwicklungen innerhalb
meiner Freikirche, der ich mich trotz oder gerade aufgrund aller Kritik
stets verbunden wufSte. Ich mochte dies so ausdriicken: Ich liebe den
Baptismus mehr, als dafl ich ihn schdtze. Polemik und Liebe schliefSen
sich beileibe nicht aus, sondern bedingen sich auf eigenartige Weise ge-
genseitig. Auch halte ich meine Kirche nicht nur fiir kritikbediirftig,
sondern auch fiir kritikfihig, also fiir prinzipiell verbesserlich. Trotz aller
pessimistischen Attitiiden bin ich ihr gegentiber also ein bekennender
Optimist. Das ist der Grund meines »Pathos« — ein Begriff, der ja be-
kanntlich auch mit »Leiden« tibersetzt werden kann.

Hinter diesem Leiden steht die Uberzeugung, dal der Bund Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland eine ansprechende Form der
Sozialgestalt des Evangeliums darstellen konnte, wenn dessen Protagoni-
sten weniger provinziell, dngstlich und autokratisch wiren. Wir sollten
darauf achten, daf8 unsere »Kirchenpolitik« (sei sie taktisch oder zufillig)
nicht die grundlegenden Prinzipien unserer gabenorientierten Gemein-
schaft karikiert und dadurch die Zukunftsfahigkeit unseres Gemeinde-
bundes gefdhrdet. Es ist an der Zeit, dafl wir uns von einer in sich viel-
fach verflochtenen »Familienkirche«, die ihre eigenen Interessen ver-
folgt, zu einer freien Kirche in einem freien Staat entwickeln, die vorur-
teilsfrei und kontrollierbar die vielfiltigen Begabungen in ihren Reihen
entdeckt und in Dienst nimmt. Dem frommen Filz und dem Klientelwe-
sen unter uns sei hiermit offiziell der Krieg erklart.

2. Die Frage nach der Zukunft als prophetische Frage

Uber die Frage nach der eigenen Zukunft, die im deutschen Baptismus
kaum zufillig zum gegenwirtigen Zeitpunkt Konjunktur hat, konnte
man nun einerseits »orakeln«. Orakeln heiflt, daf3 man eigentlich nicht
viel weif3, aber um so mehr befiirchtet, mitunter Schlimmes und
Schlimmstes. Die Frage nach der »Zukunft« des Baptismus wird ja von
niemandem freudestrahlend und zukunftsgewifl gestellt. Sie ist vielmehr
dem Wesen nach eine bange Frage. Anders ausgedriickt: Die Frage nach
der Zukunft stellt sich stets angesichts ihrer Ungewifsheit. Die Fraglich-

3 Zu erinnern wire auch an die Predigt, einer Sprachform der Bibelauslegung. Keine
Predigt wird dabei langfristig auf treffende und pointierte Polemiken verzichten kionnen,
will sie den Charakter der Auslegung biblischer Texte nicht gefidhrden.
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keit der Zukunft ist in hochstem Mafle ein Krisensymptom, das freilich
zugleich Hoffnungen wecken kann, sofern sich in ihr ein Wille zur Ver-
dnderung artikuliert. Die in diesem Sinne von der Bundesleitung vorge-
nommene Befragung der Gemeinden zum Thema »Unser Weg in die
Zukunft« ist ein ermutigendes Zeichen.

Ist der Begriff des Orakels aufgrund der damit verbundenen Ambivalen-
zen negativ besetzt, so hat doch das Wort »Prophetie« einen um so posi-
tiveren Klang. Fragen wir im Sinne der Schriftprophetie des Alten Testa-
ments nach der Zukunft der Gottesvolkes, zu dem wir ja auch gehoren,
so wird dieser Blick ein kritischer sein. Mich diinkt, als hitte der an
Gnadengaben reiche Baptismus in seinem nunmehr 150jihrigen Beste-
hen auf deutschem Boden zu wenig von jener prophetischen Gabe erhal-
ten oder zu Wort kommen lassen, die — wenn schon nicht um Gottes, so
doch um ihrer eigenen Zukunft willen — kritisch nach vorne zu blicken
weil}. Offentliche Kritik oder gar Selbstkritik, an sich unabdingbare Vor-
aussetzung jeder Veranderung und offentlicher Verantwortung, sind im
Lauf unserer Geschichte nur selten die Stirken unserer Glaubensbewe-
gung gewesen.

Diese Unfahigkeit zur Selbstkritik zeigt sich bereits literarisch. Viele un-
serer Selbstdarstellungen, das Gros der Festschriftliteratur und sonstige
Riickblicke in die Vergangenheit sind angefiillt mit Geschichten voller
erbaulicher Einfalt und historisierender Belanglosigkeiten (und Missi-
onsstatistiken!). Dadurch wird der Eindruck vermittelt, als sei der Bap-
tismus eigentlich »zu nett«, um wahr zu sein. Die riickblickend erkenn-
baren Fehler im System sind in solchen Darstellungen stets kosmeti-
scher Art, aber nie prinzipiell. Sie speisen sich aus jenen in der Retro-
spektive erbaulichen Petitessen, an denen sich wohl auch fromme Gemii-
ter gelegentlich delektieren.

Wer sich stets artig vor der Vergangenheit verbeugt und sich — um nur
diese Beispiele zu nennen — vom Versagen der eigenen Kirche in den
beiden deutschen Diktaturen nicht zur einer Neubesinnung und ent-
schlossen zu Reformen mahnen laf3t, hat weder Sinn noch Bedarf fiir
Griibeleien iiber die Zukunft.* Hitten wir allerorts volle Gemeinden und
ein bestindiges Gemeindewachstum, wer unter uns kime wohl auf den
Gedanken, sich um die »Zukunft« des Baptismus zu sorgen? Weil aber
Tauf- und Mitgliederzahlen gegenwirtig leider spiirbar abnehmen und
unser innerer Zusammenhalt (»Identitit«) Auflosungserscheinungen
zeigt,® gibt es mittlerweile — gottlob! — sogar eine Arbeitsgruppe unseres
Bundes, die sich mutig der Fragen nach der eigenen Zukunftsfihigkeit
und der notwendigen Reformen innerhalb unseres Bundes annimmt.

4 Sehr zu begriifien ist daher die vor kurzem erfolgte Einberufung eines »Beirats fiir
Zeitgeschichte«, der unseren Weg in Ost und West seit dem Ende des Zweiten Weltkrieges
mit historischen Mitteln aufarbeiten soll.

5 Ich nehme in nicht wenigen Gemeinden eine steigende »Bundesindifferenz« wahr.
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Eine solches Nachdenken iiber die Zukunft kann nicht ohne Einbezie-
hung der jungen Generation und ihres Selbstverstindnisses geschehen,
die keineswegs, wie oft behauptet, die »Gemeinde von morgen«, sondern
lingst die Gemeinde von heute ist. Denn bevor wir dariiber nachdenken,
ob wir zukunftsfihig sind, sollten wir uns ernsthaft die Frage stellen, ob
wir eigentlich schon in der Gegenwart angekommen sind oder ob unser
Denken nicht immer noch in den Schuhen des 19. Jahrhunderts durch
eine grundlegend verdnderte Zeit wandelt.

3. Zuriick in die Zukunft?

Vor einem sollten wir uns in jedem Falle hiiten: Dafl wir womoglich mit
der einen oder anderen Betroffenheitssemantik tiber unsere Zukunftsfa-
higkeit nachdenken und dabei voraussetzen, dafS sich in Wahrheit eben
nichts wirklich d@ndern soll und darf. Die ultima ratio kann nicht lauten:
Es soll moglichst alles so bleiben, wie es immer, und das heifst seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts gewesen ist. Denn unser lautstark propagier-
tes Selbstverstindnis steht im wesentlichen immer noch dort, wo der
seinerzeit innovative Baptismus vor 150 Jahren iiberraschend Neues
wagte. Nach wie vor préisentiert sich der Baptismus als eine Bekehrungs-
bewegung des frithen 19. Jahrhunderts und nicht als eine moderne Frei-
kirche (wobei modern keineswegs als Absage an unsere missionarischen
Motive verstanden werden soll — im Gegenteil!). Die erweckliche Grund-
situation des 19. Jahrhunderts (evangelistische Predigt, Aufruf zur Ent-
scheidung, Bekehrung und Taufe) wird der Situation in den Gemeinden
oft nicht mehr gerecht. Angesichts der vielen Menschen, die unter uns
heranwachsen oder durch persénliche Beziehungen zu uns stofsen, brau-
chen wir verstirkt eine Gemeindepadagogik, mit deren Hilfe wir die
Grundfragen des Glaubens verstindlich machen, wodurch Bekehrungen
durchaus gefordert werden konnen. So ist es doch erstaunlich, daf3 eine
tauferische Freikirche noch nicht einmal Materialien fiir einen Taufun-
terricht in den Gemeinden entwickelt hat.® Und nach wie vor repristinie-
ren wir dieselben Anschauungen, Konzepte, Parolen und Frontstellun-
gen, auf die der Neupietismus und die Erweckungsbewegung vor mehr
als 160 Jahren seinerzeit (!) zeitgemifse Antworten bereithielten.

Durch die Verankerung unseres offiziellen geistigen Horizonts im 19.
Jahrhundert gibt es bis heute missionarisch obsolete Konzepte und Insti-
tutionen, deren Fortbestehen stets eifrig verteidigt und mit grofSem fi-
nanziellen und organisatorischen Aufwand betrieben wird. Ein Anachro-
nismus ist dabei die Konzentration der Evangelisation auf die angeblich

6 Aus diesem Grunde fehlt es oft auch an einer postbaptismalen Begleitung der Tduf-
linge.
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dringende »Sinnfrage« des »modernen Menscheng, die in der heutigen
sogenannten postmodernen Zeit kaum noch gestellt wird. Zu diesen ana-
chronistischen Elementen gehort auch die Vision von der »groflen
Erweckungg, die vielleicht grofite der unter uns propagierten Trugbilder.
Wihrend sich der Baptismus nur schwer von seiner Vergangenheit tren-
nen kann, geht der Kontakt zur Wirklichkeit um uns herum bedauerli-
cherweise immer schneller verloren. Ob wir es nun wahrhaben wollen
oder nicht: Der Baptismus ist langst von einer »Bewegung« zu einer
(Frei-)Kirche geworden, was Flexibilitit und Verdnderung nicht unbe-
dingt ausschlieflen muf3. Eine Kirche ist von Haus aus keine »Immobi-
lie« (wortlich: etwas »Unbewegliches«), sondern eine »Mobilie«: bewegte
und bewegende Gemeinschaft im Licht des Evangeliums.

Die heillose Verhaftung unseres Bundes im Denken des 19. Jahrhunderts
zeigt sich vielféltig. Das vor einigen Jahren erarbeitete und von der Bun-
desleitung verabschiedete »Identititspapier« (s.u.) ist ein perfekter Spie-
gel nicht etwa der neutestamentlichen Gemeindelehre, sondern der reli-
giosen Ideale des 19. Jahrhunderts. Fast nichts von dem, was angeblich
zentrale Erkenntnisse »unseres Gemeindeverstindnisses« darstellen, ist
fiir das Neue Testament im Blick auf die Gemeinde tatsdchlich konstitu-
tiv: Weder die Glaubens- und Gewissensfreiheit, noch der Freiwillig-
keitsgedanke oder gar die Trennung von Staat und Kirche waren fiir das
Urchristentum im Blick auf die Gemeinde wirklich essentiell. Nicht ein-
mal das im landldufigen Sinne verstandene »allgemeine Priestertum«’
oder der »Autonomiegedanke« der Ortsgemeinde lafit sich ehrlichen
Herzens aus dem Neuen Testament, dafiir aber aus dem biirgerlichen
Freiheitskampf des 19. Jahrhunderts und der Emanzipation von staatli-
cher Bevormundung ableiten. Dies gilt unbeschadet meiner personlichen
Uberzeugung, zumal ich diese freikirchlichen Prinzipien aufgrund der
geschichtlichen Erfahrung fiir durchaus wertvoll halte.

Aus dem vorigen Jahrhundert, das von einem schier grenzenlosen Fort-
schrittsoptimismus gepragt war, stammt m.E. auch das Missionskonzept
einer »immer wachsenden Gemeindebewegung«. Diese Vorstellung ist in
besonderer Weise ein wunder Punkt unserer Zukunft. Der Baptismus
hat die reformatorische Erkenntnis einer ecclesia semper reformanda
(der stets zu erneuernden Kirche) durch das Konzept der ecclesia semper
crescenda (die stets wachsenden Kirche) interpretiert. Sogar das Neue
Testament mufS mitunter fiir diese populistische Vorstellung herhalten,
wenn den sehr sporadischen Angaben iiber ein ausdriicklich als Wunder
Gottes erfahrenes Gemeindewachstum (Apg 2,41.47; 4,4) eine normative
Funktion zugewiesen wird.® Ein bestindiges Gemeindewachstum, gleich-

7 Einem allgemeinen Priestertum widerspricht etwa der Hebréerbrief auf Heftigste!

8 Dabei vergifit man leicht, daf} solches Wachstum allein dem Wirken »des Herrn« zu
verdanken war und ist, wie in Apg 2,47 ausdriicklich gesagt wird. Ubersehen wird auch,
daf die missionarischen Erfolge des Urchristentum statistisch gesehen eher gering waren.
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sam der »amerikanische Traum« aller Baptisten, ist aber im Neuen Te-
stament der Gemeinde Jesu nirgends verheiflen. Sie scheint mir eine Er-
findung jenes anhaltenden wirtschaftsliberalen Geistes des 19. Jahrhun-
derts zu sein, der ekklesiologisch transferiert wird. Diese Denkweise
tibertriagt m.E. frithe marktwirtschaftliche Kategorien auf das Reich Got-
tes und geht von der sonderbaren Vorstellung aus, dafy Evangelium und
Gemeinde prinzipiell leicht verkaufbare Produkte darstellen: Wir miissen
es halt nur richtig anstellen! Das Evangelium wird dabei als Ware gese-
hen, die jedem Menschen grundsitzlich vermittelbar ist.? Da Gott am
derzeit negativen Gemeindewachstum keine Schuld tragen kann, ver-
bleibt diese bei seinen Stellvertretern, also bei den Gemeinden und ihren
Mitarbeitern. Dies gilt vor allem fiir Pastoren, die als Auflendienstmitar-
beiter des Evangeliums fiir den entsprechenden (Bekehrungs-)Umsatz zu
sorgen haben!

Ein derartiges religios-missionarisches Leistungsdenken verbindet sich
mit sonderbaren arithmetischen Spielereien wie dem »Taufquotienten«
einer Freikirche und einem evangelikalen Wettbewerb um Bekehrungs-
und Mitgliederzahlen, der in den einschligigen Medien ausgetragen
wird. Mittels einer solchen Ideologie werden Bekehrung, Mitglieder-
wachstum und »Erweckung« — ein Begriff, den es im Neuen Testament
in der unter uns gangigen Weise nicht gibt — zu menschlich machbaren
Phinomenen und zu einer Art Wettkampf um die authentische Kirche,
die spiirbare Prisenz des Geistes oder das richtige »Missionskonzept« er-
hoben, an das Baptisten mitunter mindestens so stark glauben wie an die
Aussagen der Bibel. Gottes Providenz und Ratschluf, die menschlicher
Einsicht unzuginglich sind, sowie der Geschenkcharakter des Glauben-
konnens (Apg 16,14) werden im Rahmen dieser missionarischen Szena-
rien bestenfalls in die zweite Reihe verbannt.

Daf3 dies nicht gutgehen kann, lernen wir schmerzlich gerade angesichts
sinkender Tauf- und Mitgliederzahlen, die uns mit dem latenten Vor-
wurf konfrontieren, wir titen zu wenig, wihrend Gott ja wolle. Wer
denkt schon daran, dafl weder Jesus Christus noch einer seiner Apostel
ihren Dienst unter das Diktat einer Mitgliederarithmetik stellen liefen
oder eine solche je fiir sich selbst zum Kriterium erhoben hitten.10 Fiir
das Neue Testament war und ist die verkiindigte Wahrheit nicht tiber
den »body count« bekehrter Heiden statistisch verifizierbar. Dieser Pro-
fanisierung des Wirkens Gottes und seiner Mission sollte eine zukunfts-
fahige Freikirche, auch wenn sie Minderheitskirche ist, mutiger als bis-
her widerstehen. Zukunftsfahige Christen brauchen einen langen Atem

9 Vgl. dazu die amiisanten Anmerkungen von J.-P. Athmann in seinem Essay: Mission
als Werbung, in: ZThG 3 (1998), 15-18.

10 Vgl. die diesbeziigliche Indifferenz des Apostels Paulus in 1Kor 1,16: »Ob ich sonst
noch jemand getauft habe, weif ich nicht mehr.«
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und keine statistische Nervositat: »Ich bin allen alles geworden, damit
ich auf alle Weise einige rette« (1Kor 9,22).

Der riickwirtsgewandte Geist des 19. Jahrhunderts zeigt sich auch in ur-
spriinglich politischen Begriffen, die geistlich vereinnahmt wurden. Etwa
im Wort »Autonomie der Ortsgemeinde«, um die sich Paulus und die
anderen bekannten Groflen des Urchristentums nichts scherten, wo es
galt, das Evangelium selbst gegen haretische »allgemeine Mitpriester« in
den Gemeinden zu verteidigen. Auch kannte Paulus, anders als wir, we-
der eine wirklich »freie« Glaubensentscheidung noch eine Freiwillig-
keitsgemeinde. Betrachtete er doch den Menschen im Guten wie im Bo-
sen als ein von Michten beherrschtes und insofern heteronomes Wesen,
dessen angeblich »freie« Glaubensentscheidung sich einzig und allein
dem freien Erbarmen und der SelbsterschliefSung Gottes verdanken. An-
dererseits war fiir das Neue Testament gerade wichtig, was in unseren
theologischen Ortsbestimmungen meist mager ausfallt: Daf3 Jesus Chri-
stus allein das Kriterium der Gemeinde ist und bleibt (1Kor 1,30f; 2,2).
Die Frage nach der Identitdt der Gemeinde ist also stets die Frage, ob
sich an ihr die Ziige ihres Herrn erkennen lassen, der gegeniiber ekkle-
siologische Sekundirtugenden wie die im »Identitdtspapier« des Bundes
aufgefithrten Dinge (s.u.) zuriickzutreten haben.

Zur Abschottung gegeniiber der Gegenwart ist z.B. der weiterhin propa-
gierte geschichtlose Biblizismus zu rechnen, der alle Erkenntnisse der Bi-
belwissenschaft innerhalb der letzten 150 Jahren entweder aus Angst vor
Fundamentalisten oder aus eigener methodischer Unsicherheit heraus
ignoriert bzw. nur unter vorgehaltener Hand diskutiert, als sei ein auf-
richtiges und zeitgemdfles Nachdenken haretischer Sprengstoff fiir die
Gemeinden. Solange man freilich ein vorkritisches Denken absolut setzt,
wird zeitgendssische Theologie, letztlich das freie Denken sowie die in-
tellektuelle Emanzipation autonomer und zunehmend selbstbewuf3t auf-
tretender Gemeindemitglieder'? wohl tatsdchlich ein gefdhrlicher
Sprengstoff sein, vor der man — (frei-)kirchenamtlicherseits — auf der
Hut sein sollte.

4. Die unfreie Theologie

Damit beriihren wir zugleich die Ebene der Theologie. Sie braucht, um
ihre Aufgabe zu erfiillen, einen Freiraum des Denkens und kritischer Er-
orterungen, die sich einzig auf die personlich zu verantwortende Evidenz
von Argumenten stiitzt. Tatsdchlich ist die im Baptismus getriebene
Theologie, zumindest die offizielle, nicht frei in ihrem Denken. Geschockt
durch den Streit um das »Schriftverstindnis« in den 80er Jahren, der bis

11 Bereits in den Schulen werden unsere Kinder mit einem historisch geschulten Wis-
sen um die Bibel konfrontiert, das in den Gemeinden oft schlicht ignoriert wird.
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heute in unserem Bund nachwirkt, hat sich die institutionlisierte baptisti-
sche Theologie, wie die amtlichen Stellungnahmen der vergangenen Jahre
zeigen, weithin mit der Kirchenpolitik verbiindet und in ihren Dienst
stellen lassen. Als Beispiel verweise ich nur auf die alle Einwénde ignorie-
rende Verabschiedung des neuen Taufartikels in unserer »Rechenschaft
vom Glauben« am 26. Mai 1995 in Bochum. Bei diesem bewuft unver-
standlich und mehrdeutig formulierten Ausfithrungen unseres Glaubens-
bekenntnisses tiber »unser« (welches?) Taufverstandnis handelt es sich
um ein kirchenpolitisches Produkt, dessen Ziel es war und ist, reale theo-
logische Differenzen hinsichtlich des Sinns der Taufe innerhalb des Bap-
tismus durch sprachlich und inhaltlich reichlich mehrdeutige Formulie-
rungen im unklaren zu lassen.> Damit soll nach aulen die scheinbare
Homogenitit des an sich heterogenen Taufverstindnisses unter uns sug-
geriert werden. Theologie wurde hier in skandaloser Weise dazu einge-
setzt, strittige Dinge nicht zu kldren, sondern sie bewuf3t zu verschleiern!
Ich habe den neugefafiten Abschnitt iiber »unser« Taufverstdndnis auf-
grund seiner reichlich opaken Formulierungen damals ironisch »das Ora-
kel von Delphi«!? genannt. Erst aus Furcht vor nennenswerten Wider-
stinden hatte man sich dem Bundesrat 1995 in Bochum gegeniiber zu der
Konzession durchgerungen, eine Kommission einzusetzen, die an den
Fragen des Taufverstdndnisses »weiterarbeiten« sollte. Eine solche Kom-
mission wurde — entgegen dem Beschlufs des Bundesrates! — bisher von
unserer Bundesleitung weder eingesetzt, noch jemals wieder erwihnt. Ein
weiterer Versuch der Verantwortlichen unseres Bundes, das ungeliebte
Thema »Taufe und Gemeindemitgliedschaft« durch Vertagung in Verges-
senheit geraten zu lassen, ist allerdings an der Wachsamkeit einiger Abge-
ordneter und der AcK-Beauftragten unseres Bundes anldfilich der letzten
Bundeskonferenz in Berlin gescheitert.

Hinter der Unlust, iiber Taufe und Taufverstindnis offen zu diskutieren,
verbirgt sich die Angst vor vermeintlich »unnétigen Polarisierungenc.
Denn die formale Einheit des Bundes rangiert fiir manche Verantwortli-
che unseres Bundes durchaus vor der Frage nach der Wahrheit des Glau-
bens. Wihrend wir nach auflen die Taufe fiir so bedeutsam halten, daf3
wir um ihretwillen eine getrennte Christenheit in Kauf nehmen, legen
wir nach innen im Blick auf die Tauffrage eine theologische Indifferenz
(oder in bonam partem: einen toleranzbereiten Pluralismus) an den Tag.
Wie man sich theologischer Kardinalprobleme wortreich zu entledigen
versucht, zeigen die kaum aussagekriftigen Formulierungen in der Stel-

12 Zur Kritik an diesem »Taufartikel« vgl. ZThG 1 (1995), 145-214, sowie die Beitrige
von P. Athmann, A. Heinze und A. Zabka in diesem Heft.

13 Eigentlich miiflite es, aufgrund des Entstehungsortes das »Hamburger Orakel« hei-
Ben. Handelt es sich doch um eine Art »Gemeinsame Erkldrung« unserer damaligen Do-
zenten am Theologischen Seminar zur Tauffrage.
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lungnahme zur Frage von »Taufe und Gemeindemitgliedschaft«'* oder
der bereits erwidhnte und zumindest in kirchenpolitischer Hinsicht inter-
essante Traktat zur »Identitit des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden«.'

Dies mag andeuten, wie schwer man sich tut, theologische Fragestellun-
gen auch nur zu diskutieren. Theologie darf sich aber nicht den taktischen
Zielen des blofSen Systemerhalts oder dem Druck der »Gemeindedienlich-
keit« unterordnen. Sie darf nicht konturenlos, konfliktscheu und kirchen-
politisch willfahrig betrieben werden, wenn sie uns wirklich helfen soll,
das Evangelium zu verstehen und es gegen Angriffe zu verteidigen.
Gerade im Blick auf die Unfreiheit der Theologie unter uns zeigt sich
eine beklemmende Inkonsequenz, wenn der offizielle Baptismus einer-
seits im Brustton der Uberzeugung fiir »Glaubens- und Gewissensfrei-
heit« eintritt, sich selbst aber die Freiheit des Denkens und Glaubens —
zumindest im Blick auf die eigenen »Kultbeamten« — unter dem Signum
einer vermeintlichen Loyalitdtspflicht nicht gonnt.!® Eine solchermaflen
postulierte Loyalitat ist aufgrund der Machtverhiltnisse in unserem
Bund in bedenklicher Weise personal orientiert. Zukunftsfahige Theolo-
gie treiben heifSt dagegen: Die personliche Loyalitit gegeniiber den
miéchtigen Funktiondren des Bundes mufS zu einer »Loyalitdt der Sa-
che«, eben der Sache des Evangeliums werden. Denn unser Gemeinde-
bund gehort Jesus Christus! Thm und nur ihm und seiner »Sache« ge-
geniiber stehen wir in einem unmittelbaren und unbedingten Loyalitéts-
verhiltnis. Eine andere Loyalitatspflicht konnen wir als Menschen des
Glaubens unmoglich anerkennen. Vielmehr gilt: »Der evangelische
Christ verteidigt seine Freiheit gegen alle Machtanspriiche, auch gegen
kirchliche«.'” Eine Theologie, die lediglich im Dienst der Kirchenpolitik
steht und dabei ihre geistige Freiheit und Flexibilitat aufgibt, ist alles an-
dere als sachgemaf3, oder auch nur hilfreich oder gar zukunftsfahig. Und
eine Kirchenleitung, die ihre intellektuelle Elite aus Furcht vor Polarisie-
rungen mit iiberholten Denkmustern und den ideellen Konzepten einer
langst untergegangenen Welt gingelt, wird — und kann auch - keine Zu-

kunft haben.

14 Vgl. BEFG (Hg.), Wort der Bundesleitung an die Gemeinden zum Verhiltnis von
Taufe und Gemeindemitgliedschaft, in: Antrége, Informationen und Berichte fiir den Bun-
desrat 1998, Bad Homburg 1998, 25f.

15 Vgl. E. Brandt, Die Identitit der Gemeinden im Bund Evangelisch-Freikirchlicher
Gemeinden in Deutschland, Kassel 1995 (hg. von der Bundesleitung des BEFG). — Ziel des
»Identitdtspapiers« ist, wie Praambel und Epilog zeigen, eine Schwichung des Autonomie-
gedankens der Gemeinden und eine Konturierung der gemeinsamen Bundesidentitit.

16 Bereits das Alte Testament kennt den grundlegenden Konflikt von Theologie und
Macht, der sich exemplarisch in den Kampfen zwischen Kénigtum sowie der amtlich be-
stallten und der »freien« Prophetie zeigt.

17 E. Jiingel, in: Die Welt vom 4. Januar 1999, 6.
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5. Der Baptismus hat keine Zukunft

Hat der Baptismus in Deutschland'® dann iiberhaupt eine Zukunft, tiber
die sich zu reden lohnte? Laf3t sich eine solche Zukunft gar prognostizie-
ren oder zumindest skizzieren? Wie zukunftsfihig kann der Baptismus
iiberhaupt sein? Ich mochte auf diese Frage zundchst mit einer These be-
antworten, die ich nachfolgend zu entfalten versuche: Der Baptismus hat
keine Zukunft — wohl aber die Baptisten!

Verbindet man mit dem Begriff »Zukunft« das, worauf wir als Christen
schlufSendlich hoffen, dann kann der Baptismus — ebenso wie die ande-
ren verfaSten Kirchen! — keine Zukunft haben. Denn spitestens die mit
der Wiederkunft Christi erhoffte Zukunft unseres geschichtlichen Weges
bringt unweigerlich die Authebung aller Konfessionen mit sich, mithin
auch der baptistischen Bewegung. Das sollten wir in unseren ekklesiolo-
gischen Uberlegungen endlich einmal angemessen beriicksichtigen. Das
Neue Testament kannte keine konfessionell verfaf3ten Kirchen, und es
kann als sicher gelten, daf3 Paulus unsere ganze konfessionelle Land-
schaft a priori abgelehnt hitte. Ist die Wiederkunft Jesu Christi als fina-
ler Punkt christlicher Zukunftshoffnung nach Paulus mit der Auferste-
hung von den Toten identisch, so bedeutet dies nicht nur die Versoh-
nung von Juden und Christen (Rom 11,15), sondern auch die Aufhebung
der Konfessionen. Der 6kumenische Horizont des Leibes Christi 1af3t kei-
ne getrennte Kirchen (mehr) zu. Erlgsung meint in dieser Perspektive
gerade auch die Erlosung von der Frage nach der Zukunft des Baptismus
und eine letzte Krise des konfessionellen Christentums. Der Baptismus
ist demnach in heilsamer Weise vorldufig.

Dies bedeutet fiir eine Kirche, die sich auf diese letzte Zukunft einstellt
zwangsldufig, daf3 sie eine 6kumenisch ausgerichtete Kirche sein muf,
weil sie es ohnehin einmal sein wird. Sofern kirchentrennende Hinder-
nisse von Wahrheit und Bekenntnis beseitigt sind, ist Kirchengemein-
schaft keine Kann-, sondern eine Muf3-Bestimmung der Gemeinde Jesu.
Davon ist allerdings unter uns nur wenig zu spiiren. Bisweilen ist das
Gegenteil der Fall: Die sicherlich nicht unproblematische 6kumenische
Bewegung wird gnadenlos perhorresziert und sogar als Werkzeug des
Antichristen beschimpft. Dies ist beileibe keine Seltenheit. Ein prinzipiell
antivkumenisches Denken ist aber nicht nur kleinkariert, sondern sei-
nem Wesen nach sektiererisch, und wenn auch nicht antichristlich, so
doch zutiefst unchristlich. Wer die 6kumenische Einheit der Christen aus
seinem endzeitlichen Horizont verbannt, verfillt selbst einer sektenarti-
gen Ideologie. Mehr als alle Einheitsbestrebungen haben die Spaltungen

18 Diese Frage muf$ zunichst auf den Raum der Bundesrepublik Deutschland begrenzt
werden. Die sozialen und kulturellen Unterschiede sind in den einzelnen Lindern und
Kontinenten zu grofi, als daf8 man den globalen Baptismus einfach iiber einen Leisten
schlagen konnte.
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der Kirche ihren Ruf ruiniert und die Religion der Liebe weitgehend ad
absurdum gefiihrt. Wenn es uns nicht gelingt, ein souverines und angst-
freies 6kumenisches Profil zu entwickeln und dieses gegen die Hardliner
und manche Wirrkopfe in unseren Reihen zu verteidigen, haben wir kei-
ne Zukunft und nach dem Stand der Dinge noch nicht einmal eine nen-
nenswerte Galgenfrist in der Gegenwart. Bestenfalls sind wir dann ein
Phanomen abendlandischer Folklore, also ein in die Gegenwart hinein
verlangertes Stiick Vergangenheit. Dagegen ist das positiv verstandene
Ziel, die Sonderexistenz separierter Kirche baldmdoglichst iiberfliissig zu
machen, ein theologisches Fernziel von Rang.

Der Baptismus ist nicht allein vom Neuen Testament her zur Okumene
verpflichtet. Versteht er sich mit der Frithzeit seiner Entstehung als eine
Reformbewegung der universalen Kirche Jesu Christi, so bedarf er, wie
alle anderen Kirchen auch, des Dialogs mit Christen anderer Herkunft
und Tradition. Selbstkritisch muf sich der Baptismus immer wieder dar-
an erinnern lassen, daf8 die Kirchengeschichte nicht mit dem Jahr 1834,
der Griindung der ersten Baptistengemeinde in Deutschland, begann.
Die dem Baptismus vorausliegende Kirchengeschichte ist auch nicht als
bloe Vorgeschichte des Baptismus verwertbar. Daher ist der Baptismus
genotigt, sich stets neu mit der Frage zu beschiftigen, warum es ihn ei-
gentlich geben mufl und ob es ihn in Form einer Sonderkirche neben an-
deren Kirchen — zumindest auf Dauer — iiberhaupt geben darf.

Ich meine damit nicht, dafl wir jeden Unsinn und jede Héresie anderer
Kirchen nun aus okumenischer Gefilligkeit auch noch nachvollziehen
oder gar sanktionieren miifften. Blof3 nicht! Vielmehr sollten wir be-
strebt sein, unsere berechtigten Anliegen und historischen Erfahrungen
anderen Kirchen zuginglich zu machen und in gleicher Weise von ihren
Erfahrungen zu lernen. Anstatt im religiosen Wettbewerb gegen andere
Kirchen zu konkurrieren, kénnten wir unseren positiven freikirchlichen
Erkenntnis- und Erfahrungsgewinn mit anderen Kirchen grofiziigig tei-
len. Das Ende des Baptismus wire durchaus zu begriifien, sobald es uns
gelingen sollte, den von uns als berechtigt empfundenen Anliegen in an-
deren Kirchen Gehor zu verschaffen und diese gleichsam in andere Kir-
chen zu implantieren. Dann wire die Fortexistenz des Baptismus als ek-
klesiologisches Implantat eines versohnten Miteinanders auch kein
Fluch, sondern ein Segen — fiir unsere Freikirche ebenso wie fiir die ge-
samte Christenheit. Das Ende des Baptismus hitte dann Sinn und Ziel.
Es wire insofern ein gnidiges Ende und der feierliche Abschluf3 eines
grofartigen kirchengeschichtlichen Experiments, der allen Schrecken
verlore, den wir mit dem »Ende« gemeinhin verbinden (vor allem mit
einem sinn- und ziellosen Ende).

Dies kann freilich nur unter dem Verzicht auf kleinliche Rechthaberei
und in intellektueller und spiritueller Grofiziigigkeit geschehen. Der
Baptismus in Deutschland riskiert seine Zukunft und desavouiert seine
Grundanliegen, sofern er geistig und kybernetisch provinziell, welt-
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fremd, innovationsfeindlich und riickwirtsgewandt im Gestern des 19.
Jahrhunderts lebt, ohne dazu durch das Neue Testament tatsichlich ge-
notigt zu sein. Solange wir denken und handeln, als wiirden wir immer
noch in der Zeit der Erweckungsbewegung leben, solange hat unsere
Glaubensgemeinschaft keine Zukunft, sondern moglicherweise nur noch
ein langeres Siechtum vor sich.

Weil unsere baptistische Zukunft ja ohnehin immer nur vorliufige Zu-
kunft und »Zukunft auf Widerruf« ist, bleibt uns die Frage nach dem
kiinftigen Weg unserer Freikirche aber gottlob erhalten. Denn so iiberra-
schend wie der Baptismus innerhalb der Kirchengeschichte aufgetreten
ist, so iiberraschend kann er auch wieder verschwinden.® Noch habe ich
den Eindruck, als richtete sich der Baptismus darauf ein, auf Dauer zu
existieren. Zwar werden ckumenische Initiativen von offizieller Seite zu-
mindest nicht mehr mifStrauisch stigmatisiert, jedoch immer noch als
eine angeblich nachrangige theologische Frage behandelt. Wenn wir ehr-
lich sind, brauchen wir die Okumene oft nur, um uns in der Offentlich-
keit zu behaupten, ohne daf wir ihren Weg zur Einheit aus innerer
Uberzeugung férdern. Die 6kumenischen Beziehungen und Institutionen
(wie die AcK) diirfen aber nicht allein als eine Art »Sekten-TUV« mif3-
braucht werden, der eine anerkannte Kirchlichkeit bescheinigt. Vielmehr
gilt: Sofern der Baptismus den 6kumenischen Horizont der Sendung Je-
sus Christi aus dem Blick verliert und seine Strukturen zementiert, wird
lediglich ein Provisorium verewigt. Eine solche Gemeinschaft steht ihrer
eigenen Zukunft am meisten im Wege und verdunkelt das Wesen der
weltweiten Gemeinde des Herrn.

6. Der Baptismus als geschlossenes System (»closed shop«)

Wie bereits beklagt, werden in unserem Bund notwendige sachliche Kla-
rungen aus Furcht vor Polarisierungen und einem Auseinanderbrechen
der Bundesgemeinschaft tunlichst vermieden oder an den Rand ge-
driangt. Brisante Themen und notwendige Diskussionen sollten jedoch
zumindest anldfllich der Bundesratstagungen ihren festen Ort haben.
Zeit 1al3t sich auch anders sparen, als durch eine rigide Beschrankung der
Redebeitrige der Abgeordneten. Die vielen Grufiworte und Doppelbe-
richte (im Berichtsheft sowie durch miindlichen Vortrag) konnen getrost
reduziert werden, wenn unsere Bundesgemeinschaft miteinander ins Ge-
sprich kommt. Heikle Themen miifiten durch stindiges Vertagen nicht
»ausgesessen«2 oder durch Kniffe der Tagesordnung ausgehebelt werden

19 Dies mogen diejenigen vielleicht bedauern, die diese Sonderform der Kirche Jesu
Christi gerne festschreiben mochten, ohne weiter dariiber nachzudenken, ob wir das iiber-
haupt diirfen.

20 So etwa in der Tauffrage (s.0.).
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(sofern unsere Bundesgemeinschaft dies mit sich machen ldf3t).2! Kommt
es wihrend unserer Bundesratstagungen doch einmal zu anregenden
Diskussionen (wie z.B. in der eindrucksvollen Aussprache zum Thema
»Abtreibungen« anlafSlich des Bundesrates 1998 in Berlin), so wiinschte
ich mir vermehrt, daf3 die gebotene Sachlichkeit solcher Auseinanderset-
zungen durch das Prisidium gefordert und gewiirdigt wiirde. Was wir
nicht brauchen, ist rhetorischer Populismus als »virtuelle Kompetenz«,
der manchmal nur Unterhaltungswert hat. Dafiir sorgt auch die tible
Flut von seichten »Talkrunden«, die nach und nach die inhaltsvollen dis-
kursiven Podiumsgesprache fritherer Tage verdrangt haben.

Triviale Selbstinszenierungen dieser Art, Proporzdenken und die Attitiide
des »Es-war-schon-immer-so« verhinderten bisher erfolgreich ein kollek-
tives Nach- und Umdenken sowie eine echte missionarische Durchdrin-
gung unserer Gesellschaft, die von den Kirchen weniger profunde Topfer-
kurse und seichtes Theotainment, dafiir jedoch mehr gelebte und nach-
vollziehbare Religiositit des christlichen Glaubens erwartet. Auch Bapti-
sten erwarten von ihrem Bund etwas anderes als blofSe Verwaltungsdien-
ste einer Kirchenbehorde, die einmal im Jahr den illusiondren Versuch un-
ternimmt, eine heile Gemeindewelt zu inszenieren.

Wirkliche Erneuerung ist allerdings nicht méglich, solange das »System
Bund« sich konzeptionell und personell immer nur selbst reproduziert
und die Vielfalt an Begabungen, die es innerhalb des Bundes gibt, durch
personelle Verfilzung und Klientelpolitik nicht zur Kenntnis nimmt. Das
gilt besonders im Blick auf »Berufungen« in haupt- und nebenamtliche
Dienste des Bundes. Innerhalb des Bundes liegt die Kompetenz zur Be-
rufung seiner leitenden Mitarbeiter bei der Bundesleitung, und dabei vor
allem in den Hinden des »Stindigen Ausschusses«, eines recht exklusi-
ven Gremiums. Dieser »Stindige Ausschuf3«, dem derzeit acht Personen
angehoren?? und der das eigentliche Zentrum der kirchenpolitischen
Macht im BEFG darstellt, hat das Vorschlagsrecht bei Personalentschei-
dungen, denen die Bundesleitung zwar noch offiziell zustimmen muf,
was aber in der Praxis eine reine Formsache ist. Ein verifizierbares Be-

21 Vgl. dazu den Versuch der Tagungsleitung der letztjahrigen Bundeskonferenz in
Berlin, die brisante und unsere ganze Bundesgemeinschaft in Atem haltende Frage der
»Abtreibung« in einer baptistischen Klinik an das Ende der Tagesordnung zu setzen. Er-
fahrungsgemif wiren zu dem urspriinglich vorgesehenen Zeitpunkt nicht mehr alle Dele-
gierten anwesend gewesen. Zudem hitte man unter zeitlichem Druck gestanden, ohne
jede Moglichkeit, die Tagesordnung im Falle zusitzlichen Gesprichsbedarfs noch einmal
zu dndern. Da das Manéver allzu durchsichtig war, hat der Bundesrat der vom Présidium
vorgeschlagenen Tagesordnung die Zustimmung verweigert und eine Anderung des Ab-
laufs erzwungen. — Das Prasidium hat allerdings den Vorwurf, mit der Tagesordnung eine
taktische Mafinahme zu verfolgen, dementiert.

22 Zum »Stindigen Ausschuf« — was fiir ein schreckliches Wort fiir ein kirchenleiten-
des Gremium! — gehéren Prisident und Vizeprisident des Bundes, die drei Bundesdirekto-
ren, ein Beauftragter der Briidergemeinden sowie zwei weitere aus der Bundesleitung ge-
wihlte Mitglieder.
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werbungsverfahren oder eine an tiberpriifbare Kriterien gebundene Aus-
schreibung von Stellen und Konzepten fand bisher nicht statt.2> Der
»Standige Ausschufl« besitzt damit im Bereich von Personal- und Sa-
chentscheidungen eine reale Machtbefugnis, die innerhalb unserer Bun-
desgemeinschaft einzigartig ist und unser antihierarchisches Grundver-
stindnis in den Gemeinden unterlduft. Das »Priestertum aller Glaubi-
gen« hat auf Bundesebene keine addquate Entsprechung.

In summa: Eine zu geringe Personenzahl aus zu wenigen, dafiir einfluf3-
reichen Kreisen hat zu viele Befugnisse, zu geringe Kenntnisse iiber vor-
handene Charismen und Kompetenz in den Gemeinden und dabei vor
allem — zu viel Macht. Daraus folgt, daf sich die entsprechenden Perso-
nen stindig gegenseitig in wichtige Gremien delegieren (Gefalligkeitsbe-
rufungen) und die jeweiligen Nachfolger nach Maglichkeit selbst vor-
schlagen oder gar nominieren. Deshalb ist auf eine Erneuerung »von
oben« bisher auch kaum zu hoffen, solange derartige Verfahren und
Entscheidungen der Bundesoffentlichkeit nicht plausibel gemacht wer-
den. Berufung und Bewerbung schlielen einander keineswegs aus (Apg
1,15-26), verhelfen vielmehr zu Klarheit und Transparenz.

Solange dies nicht geschieht, bleibt die Erneuerung »an Haupt und Glie-
dern« iiberwiegend ein Privileg der »Glieder«, von dem diese kiinftig
reichlicher als bisher Gebrauch machen sollten. Denn die Zukunft des
Baptismus mufy wohl in den Gemeinden generiert und kraft der keines-
wegs unproblematischen » Autonomie« unserer Ortsgemeinden durchge-
setzt werden. Denn die Gemeinden und ihre unberechenbare innovative
geistliche Kraft ist die einzige irdische Macht, die von den Vertretern des
Bundes respektiert wird. Mit Ausnahme der segensreichen »Spar- und
Kreditbank« in Bad Homburg, die eine herausragend positive Bedeutung
fiir unsere Gemeinden besitzt, und unserer Hauszeitschrift »Die Gemein-
de«, die unsere interne Kommunikation sicherstellt, gilt ein ungeschriebe-
nes und selten offentlich artikulierter Grundsatz: Wir brauchen »den
Bund« nicht — nicht wirklich und nicht unbedingt, um Gemeinde Jesu
Christi zu sein. Denn die zwingende gebotene Okumenizitit des »Leibes
Christi« ist ohnehin transkonfessionell und bedarf keines Zwischenbaus
in Form eines Mini-Gemeinde-Bundes (»Leibchen Christi«). Sie lebt auch
in den Gemeinden vor Ort lingst und mit zunehmender Tendenz eine
souveridne und sich verselbstindigende Partnerschaft mit anderen Kir-
chen, die den vorhandenen konfessionellen Grenzen nur geringe Beach-
tung schenkt. Die meist gutnachbarschaftlichen Beziehungen zu anderen
Kirchengemeinden stellen die offiziellen 6kumenischen oder intrakonfes-
sionellen Beziehungen oft weit und in beschamender Weise in den Schat-
ten. Ich denke hierbei an das Verhiltnis unserer Gemeinden zur AcK und
zur Evangelischen Allianz, das de facto eine weit grofiere Bedeutung hat

23 Eine Ausnahme sind Sekretirinnen und Schreibkrifte.
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als die eher lose Verbindung einzelner Gemeinden zum Gesamtbund. Wie
wenig geistliche Gemeinschaft zwischen unseren Bundesgemeinden
herrscht, liefe sich exemplarisch an dem realen Nebeneinander benach-
barter Baptistengemeinden sowie in dem oft von Indifferenz geprigten
Nebeneinander von Baptisten- und Briidergemeinden studieren. Gilt hier
doch oft der Grundsatz postmoderner Partnerschaften: »Living apart to-
gether.«

Ich wage einmal die These: Wenn es den Bund nicht gébe, wiirde das in
vielen Gemeinden kaum jemand merken oder wirklich bedauern.? Keine
der sicherlich an vielen Stellen auch segensreichen Bundesinstitutionen,
einschliefSlich der missionarischen Einrichtungen, der »Ruhegeldord-
nung« oder des Theologischen Seminars, ist fiir unser Gemeindeleben
wirklich konstitutiv, unersetzbar oder auch nur essentiell.?> Angesichts
der fiir den Unterhalt dieser Institutionen und Amter anfallenden Ko-
sten werden wir uns in Zukunft sicherlich ehrlicher als bisher die Frage
stellen miissen, ob wir uns die fiir unsere Gemeinden weniger effektiven
Einrichtungen und die damit verbundenden Planstellen wirklich leisten
konnen und wollen. In vielen Gemeinden und besonders auch unter uns
Pastoren macht sich der Gedanke breit: Wir brauchen den Bund letztlich
nicht, um als Gemeinde oder als Pastor(in) unseren Dienst ausiiben zu
konnen. Der Bund kiimmert sich nicht oder nur wenig um unsere Be-
lange. Die bereits erwahnte Umfrage »Unser Weg in die Zukunft« konn-
te hier zu neuen Erkenntnissen fiithren.

Andererseits gilt: Zwar brauchen wir den Bund nicht, aber der Bund
braucht die Gemeinden: Er braucht die Gemeinden und ihre Mitglieder
zum eigenen Systemerhalt, der sich lingst verselbstindigt hat. Der sich
immer stirker nur noch selbst verwaltende Bund hat andererseits kaum
konsensfihige oder praktikable Konzepte, um den Gemeinden bei den an-
stehenden Fragen helfen zu konnen. Das ist keineswegs nur auf die ky-
bernetische Unfihigkeit der Bundesfunktionire zuriickzufiihren, sondern
durchaus auch die Kehrseite des ausgepriagten Autonomiegedankens, mit-
tels dessen sich unsere Gemeinden der Verantwortung fiir den Bund zu
entziehen wissen. Solange unsere Gemeinden im Geist geschwisterlicher
Solidaritat nicht auf einen Teil ihrer autonomen Rechte verzichten, ringt
der Bund schwer um seine Anerkennung, bis hin zur prinzipiellen Frage
nach seiner praktischen Notwendigkeit und seiner theologischen Berech-
tigung. Andererseits: Solange die Gemeinden und die Pastoren nicht si-
cher sein konnen, daf3 ihr Vertrauen bei den Verantwortlichen des Bundes
stets in gute Hinde gelegt ist, werden sie ihr Schicksal verstiandlicherwei-
se weiterhin lieber selbst bestimmen. Fiir den Bund bleibt dann nur die

24 Vielleicht mit Ausnahme unserer Gemeindekassierer. Aufgrund der dadurch einge-
sparten Mittel konnte sich unsere Gemeinde etwa eine weitere hauptamtliche Kraft leisten.

25 Vielleicht mit Ausnahme der bereits erwihnten Spar- und Kreditbank und unserer
Zeitschrift »Die Gemeinde«.
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Rolle von Konfliktlosungen in bestimmten Krisenféllen tibrig. Sofern er
seine Essentialitat nicht stirker unter Beweis zu stellen vermag, erweist er
sich zunehmend als irrelevant, als nicht zukunfts- und insofern irgend-
wann auch als nicht iiberlebensfihig. Die Zahl freikirchlicher Gemeinden,
die im Strom postmoderner Religiositit ohne konfessionelle Bindungen
ihres Glaubens leben, nimmt zu und zihlt mittlerweile in unserem Land
bereits ebenso viele Mitglieder wie der gesamte »Bund Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden« (BEFG).26 Zudem steigt die Bereitschaft zum
konfessionellen Wechsel auch unter unseren Mitgliedern rapide an. Daher
ist die Frage nach der Zukunft des Baptismus eine Frage an unsere Ge-
meinden, ob sie diesen Bund iiberhaupt wollen — und ihn sich auch leisten
wollen. Denn der Baptismus hat zwar keine letzte Zukunft, wohl aber die
Baptisten. Wir konnen daher die Frage nach der zukiinftigen Gestaltung
unseres Gemeindebundes nicht allein den bestehenden Institutionen und
Verantwortlichen des Bundes tiberlassen.

Diese Unlust, sich Gedanken iiber die Zukunft machen, ist nicht zuletzt
ein soziales Phdanomen: Denn wer einmal Angestellter des Bundes ist, ist
es in der Regel fiir den Rest seiner Lebens(arbeits)zeit, ohne je wieder in
den Gemeindedienst zuriickzukehren (die — sehr — wenigen Ausnahmen
von dieser Regel sind mir dabei durchaus bekannt). Wihrend Pastoren
und Gemeindeleitungen auf natiirliche Weise im Wechsel begriffen sind,
werden die Dienstvertridge der (loyalen) leitenden Bundesangestellten bis
zur Pensionsgrenze in der Regel stets verlingert. »Nicht auffallenc,
heifdt die Parole, die ein langes Bundesleben garantiert. Personelle Verin-
derungen vor dem Ruhestand innerhalb der leitenden Angestellten des
Bundes oder gar eine Riickkehr in den Gemeindedienst sind die seltene
Ausnahme. Dagegen bieten sich unseren Gemeinde schon aufgrund der
realen Moglichkeit des Pastorenwechsels und regelmifSig stattfindender
freier Vorstandswahlen innovative Chancen. Durch diese natiirlichen ky-
bernetischen Prozesse, an denen alle Gemeindemitglieder durch die Aus-
iibung ihres Wahlrechts beteiligt sind, konnen sich unsere Gemeinden
verindern. Sie sind darum zumindest potentiell wesentlich flexibler als
die Institution Bund.

Die Machtbefugnis weniger, die sich auch in der Zusammensetzung ver-
schiedener Gremien zeigt,” hat durchaus ihren Preis. Denjenigen, die
auf Bundesebene gerne lautstark von »unseren Gemeinden« und ihrem
angeblichen Selbstverstindnis reden, ist das wirkliche Gemeindeleben oft
lingst fremd geworden. Thr Gemeindeverstindnis speist sich aus der Er-
innerung an vermeintlich bessere (Gemeinde-)Tage. Mit zunehmendem
Lebensalter entsteht so eine idealisierte Vergangenheit, die bis in die
Griinderzeit des Baptismus zuriickverlegt wird. Die Gegenwart wird da-

26 Diese Zahl entnehme ich einer Schétzung von »idea-Spektrum« von 1998.
27 Man studiere einmal unser Jahrbuch auf die Frage hin, wer in welchen iiberértli-
chen Gremien mit welcher Funktion vertreten ist!
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gegen nicht als Herausforderung fiir dringend notwendige Verdnderun-
gen begriffen, sondern meist kopfschiittelnd als »deviant« abgelehnt.

Das sozialreligiose »System«?® des deutschen Baptismus gefdhrdet sich
dabei zunehmend selbst, indem es die eigenen Glaubensgenossen nur
noch zu den Betroffenen ihrer eigenen Kirchenpolitik macht, statt sie
mit den notwendigen Informationen zu versorgen und sie an Entschei-
dungsprozessen angemessen zu beteiligen. Diese reagieren mit Indiffe-
renz und manchmal auch Frustration und Lustlosigkeit im Blick auf den
von ihrer gemeindlichen Wirklichkeit entfremdeten Bund.

7. Trennung von Staat und Kirche?

Unser Gemeindebund hat es in seiner 150jahrigen Geschichte, davon im-
merhin 50 Jahre innerhalb einer pluralistischen Gesellschaft im Westen,
nicht geschafft, in der gesellschaftlichen Offentlichkeit in nennenswerter
Weise wahrgenommen zu werden. Anders als in den Vereinigten Staaten
von Amerika belegt die 6ffentlichen Meinung unsere Freikirche weithin
immer noch mit dem Stigma der »Sekte«. Dies ist sicherlich in der be-
sonderen konfessionellen Struktur und der geschichtlichen Entwicklung
Mitteleuropas begriindet. Allerdings haben wir Baptisten es auch ver-
saumt, in den vergangenen Jahrzehnten religioser Freiheit und Toleranz
unseren Gemeindebund in der kirchlichen sowie der sdkularen offentli-
chen Meinung als legitimen Zweig der weltweiten Christenheit zu pra-
sentieren. Uns fehlt das Selbstbewufltsein etwa der Baptisten in den
USA, die eine gesellschaftlich anerkannte Kirche sind. Anstatt den Spiel-
raum des Grundgesetzes der Bundesrepublik im Blick auf die Religions-
freiheit voll auszuschéopfen, auf einer offentlichen Repriasentation und
Partizipation in den gesellschaftlichen Institutionen zu bestehen und die-
se Mitbeteiligung notfalls einzuklagen, haben unsere Vertreter viel zu
lange eine falsch verstandenen »Trennung von Kirche und Staat« propa-
giert und praktiziert. Das Postulat der Trennung von Kirche und Staat
wurde eben nicht — wie in den USA - als notwendige Aufgabenteilung
von Kirche und Staat verstanden, um der Kirche Jesu Christi gerade den
Raum fiir ihre freie Einfluflnahme auf gesellschaftliche und politische
Belange offenzuhalten.?? Vielmehr hat der Baptismus in Deutschland die
politische und gesellschaftliche Offentlichkeit lange Zeit als ihren natiir-
lichen Feind und als »Reich des Bosen« gesehen, mithin nur als ein
menschliches Missions-Reservoir, aus dem heraus man Menschen fiir
das Reich Gottes (die Gemeinde) »herausfischte« (Mt 4,19) und auf die-

28 Zum Baptismus als System vgl. die aufschlufireiche Studie von Th. Niedballa, Der
Baptismus als Familien-System ohne Beziehungen, in: ZThG 3 (1998), 30-52.

29 Vgl. dazu den in diesem Heft vorliegenden Aufsatz von A. Striibind, Trennung von
Staat und Kirche? Bewihrung und Scheitern eines freikirchlichen Prinzips, S. 261-288.
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se Weise »aus dem verkehrten Geschlecht« (Apg 2,40) rettete. Eine 6f-
fentliche oder gar politische Einflufnahme auf die Gesellschaft aufSer-
halb des missionarischen oder diakonischen Zeugnisses war und ist wohl
immer noch fiir Baptisten weitgehend tabu.®

Hierbei erweisen sich die neupietistischen Wurzeln unserer Bewegung als
besonders problematisch. Denn anders als in der lutherischen Zwei-Rei-
che-Lehre trat das »Regiment zur Linken« (der Staat) im Baptismus gar
nicht als Teil der Herrschaft Christi {iber diese Welt in Erscheinung. Ge-
schah dies doch einmal, so vollzog sich die Wahrnehmung der politischen
Krafte auflerhalb und neben der Gemeinde in duflerst unkritischer Weise.
Die ideologischen Verirrungen baptistischer Reprdsentanten in zwei Dik-
taturen manifestierten sich hdufig in den Mechanismen blofSer Anpas-
sung und der Fraternisierung mit den politisch Méchtigen, die gelegent-
lich sogar Ziige der »Kumpanei« (G. Besier) annahmen. Anstatt, wie an
der Gemeindebasis haufig geschehen, mit den Christen anderer Kirchen
zu kimpfen und zu leiden, hat man sich bisweilen von den Diktaturen des
Nationalsozialismus und der SED instrumentalisieren lassen.3!

Der deutsche Baptismus hat in seiner bisherigen Geschichte nur unwe-
sentlich an Offentlichkeit gewonnen. Wihrend jede amtliche Verlautba-
rung der beiden grofSen kirchlichen Gebilde und ihrer Vertreter in unse-
rem Lande zumindest eine gewisse mediale Wirksamkeit genief3t,
herrscht von freikirchlicher Seite in dieser Hinsicht fast volliges Schwei-
gen.’? Anstatt auf einer angemessenen offentlichen Wahrnehmung, die
unsere Verfassung sowie unsere pluralistische Offentlichkeit ermégli-
chen, notfalls mit juristischen Mitteln zu insistieren, verschanzen wir
uns nach wie vor hinter den beiden Grof$kirchen, deren gesellschaftliche
Relevanz und Akzeptanz als moralische Autorititen jedoch selbst im
Schwinden begriffen sind. In den Rundfunkrdten und an den theologi-
schen Fakultiten, in den Parlamenten und in den padagogischen Kom-
missionen unseres Landes sitzen alle moglichen Interessensvertreter —
aber fast keine Baptisten. Das unserer Glaubensgemeinschaft anhaftende
Sektenstigma ist, so meine ich, mitunter hausgemacht oder zumindest
mitverschuldet. Es verdankt sich nebst der in dieser Hinsicht unseligen
quietistischen Theologie des Neupietismus auch der Unfahigkeit unserer
durch sinnlose Amterhiufung und ein hohes Arbeitspensum iiberlaste-
ten freikirchlichen Reprisentanten, sich angemessen in einer pluralisti-

30 Von einzelnen rithmlichen Ausnahmen abgesehen.

31 Baptisten in verantwortlicher Position haben in der ehemaligen DDR, wie die Akten
der Gauck-Behorde materialreich belegen, die Vertreter anderer Kirchen im Dienst des
»Stasi« ausspioniert, um fiir die eigene Glaubensgemeinschaft Vorteile zu erzielen. Dies
ist ein bisher noch nicht in die Offentlichkeit gedrungener skumenischer Skandal! Dem
SED-Staat war’s freilich recht: Divide et impera!

32 Dies betrifft vor allem die »Vereinigung Evangelischer Freikirchen« (VEF), ein in
der Offentlichkeit ginzlich unbekanntes Gremium, in dem viele Freikirchen — weitgehend
unbemerkt — zusammengeschlossen sind.
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schen Offentlichkeit zu bewegen, die sich unseren religiésen Anliegen
gegeniiber durchaus aufgeschlossen zeigen konnte.

Um nicht mif$verstanden zu werden: Die Trennung von Kirche und Staat
mag — vor allem im Rahmen eines autoritidren Staates — sicherlich eine
gewisse Berechtigung haben, um die Freiheit des Evangeliums sicherzu-
stellen. Sie kann im Sinne einer funktionalen Aufteilung verschiedener
Aufgaben auch in einem demokratischen Staat eine gute und sinnvolle
Forderungen sein, solange sie nicht dazu fiihrt, daf$ wir uns in der Ver-
gangenheit eingraben und den Kontakt zu unserer Welt verlieren. Damit
dies nicht geschieht, bedarf jede » Trennung von Kirche und Staat« daher
unbedingt eines gleichzeitigen Biindnisses zwischen Kirche und Gesell-
schaft! Dies soll durchaus ein kritisches und spannungsgeladenes Biind-
nis sein. Aber ohne ein solches Biindnis verkommt der Baptismus zur
Konventikelkirche religioser Kleinkariertheit.

Eine solche Kirche haben die Griindergestalten des Baptismus nicht ge-
wollt und nicht verdient. Und wir auch nicht.

8. Postulate und Einsichten zur Erneuerung des Baptismus

1. Wir brauchen ein neues Biindnis zwischen dem »Bund« und den
»Gemeinden«. Dazu reicht es nicht aus, eine alljahrliche Bundeskonfe-
renz zu veranstalten, zu der die Vertreter der Gemeinden durch den
Bund eingeladen werden. Der Bund muf vielmehr zum »Gegenbesuch«
bei seinen Gemeinden bereit sein.?> Ich halte eine konsequente und dau-
erhafte Konsultations- und Visitationspflicht des Bundes und seiner Ein-
richtungen gegeniiber den Gemeinden, wie es mit der Reformation in
den evangelischen Gemeinden eingefiihrt wurde, fiir dringlich. Die Ver-
treter des Bundes miissen einen intensiveren Kontakt zu den Gemein-
den, in deren Namen sie sprechen und handeln, halten und sich ihren
Anliegen 6ffnen. Nur dies kann langfristig zu Stirkung unserer Kohisi-
on und »Identitdt« fithren und eine gegenseitige EinfluSnahme sichern.

2. Eine besondere Mitverantwortung fiir die Gemeinden liegt in den
Hinden unserer Prasidenten und vor allem der Bundesdirektoren. Zur
Starkung der ekklesiologisch-seelsorgerlichen Kompetenz des Bundes
braucht der Bund leitende Mitarbeiter/innnen, die sich stirker um die
Gemeinden kiimmern, anstatt sich in zahllosen Aufsichts- und Verwal-
tungsraten aller moglichen Einrichtungen und Werke zu verzetteln. Das
Bundesmissionshaus sollte sich Gedanken iiber eine Neuorientierung

33 In unserer Bundesgeschichte gab es einmal die Einrichtung der sogenannten »die-
nenden Briider«, deren Aufgabe es war, die Gemeinden im Auftrag der Bundesleitung zu
konsultieren und zu beraten. Daran liele sich woméglich ankniipfen.
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hinsichtlich der wirklich relevanten Aufgaben machen und dariiber mit
den Gemeinden sprechen.

3. Um die anspruchsvollen Zukunftsaufgaben zu strukturieren und zu
organisieren, sollte die Arbeit unserer Bundesdirektoren durch personli-
che Referenten verstirkt und unterstiitzt werden. Ich wiinsche den Ver-
antwortlichen des Bundes Mut, andere, moglicherweise weniger relevan-
te Arbeitszweige zu streichen oder an besser dafiir geeignete Institutio-
nen wie z.B. die Vereinigungen (kiinftig »Landesverbiande«) zu delegie-
ren. Jedes einzelne Bundeswerk sollte von Zeit zu Zeit auf seine reale Ef-
fektivitait und Notwendigkeit fiir unsere Bundesgemeinschaft hin und
ohne Scheu vor »heiligen Kiithen« kritisch durchleuchtet werden.

4. Ich pladiere mit Nachdruck fiir einen Baptismus der Regionen. Denn
unsere Zeit und Arbeitsweise erfordert foderalistische statt zentralistische
Strukturen. An die Stelle zentraler Institutionen mufl — in Analogie zum
politischen Geschehen in Europa und den gerade dezentral (!) strukturier-
ten Globalisierungstendenzen der Wirtschaft — ein »Bund der Regionen«
treten. Dies kann nur in enger Zusammenarbeit mit den ebenfalls zu refor-
mierenden Vereinigungen/Landesverbanden geschehen, an die der Bund
kiinftig Befugnisse und Kompetenzen delegieren sollte (z.B. Heimatmissi-
on, Diakonie, Fort- und Weiterbildung). Die Vereinigungen sowie die Ge-
meinden miifsten durch konsultative und konziliare Prozesse stirker in die
strategischen Entscheidungen des Bundes einbezogen werden.

5. Dementsprechend sollten (ad-hoc-)Kommissionen fiir konkrete Sach-
fragen geschaffen werden, deren Mitglieder nicht zentralistisch nomi-
niert, sondern tiber regionale Verbdnde demokratisch gewihlt werden.
Solche Kommissionen konnten teils als »Kommissionen auf Zeit« (bei
einzelnen Sachfragen) oder als — zumindest mittelfristige — »Standige
Ausschiisse« (Plural!) fiir dauerhafte Aufgaben eingerichtet und durch
demokratische Austauschverfahren und/oder Rotationsverfahren in ihrer
innovativen Potenz erhalten und bestarkt werden.

6. Die Mitglieder der Bundesleitung sollten am besten ausschliefSlich
iiber die Gremien der Vereinigungen/Landesverbiande gewihlt werden.
Eine Wahl der Bundesleitungsmitglieder tiber den Bundesrat ist auf-
grund der weit verbreiteten personliche Unkenntnis iiber die Eignung
der Kandidaten wenig sinnvoll. Ein solches Verfahren iiberfordert die
Delegierten und hinterldlt bei ihnen oft ein Gefiihl der Hilflosigkeit.
Bestimmte und fiir unsere Gemeinschaft mittel- oder langfristig bedeut-
same Personalentscheidungen sollten aufSerdem nur nach Absprache mit
den Vereinigungen/ Landesverbinden sowie dem Bundesrat getroffen
werden.

7. Ich halte ein Rotationsprinzip bzw. eine Begrenzung der Dienstzeit un-
serer leitenden Funktionire fiir eine sinnvolle Angelegenheit. Die Amts-
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zeiten bei Bundesdirektoren sollten auf maximal 10-12 Jahre begrenzt
werden, wie dies seit jeher fiir die Mitglieder der Bundesleitung gilt (12
Jahre). Nach ihrer Dienstzeit sollten die leitenden Mitarbeiter nicht ande-
re libergeordnete Dienste tibernehmen (wie meist iiblich), sondern zu-
nichst zuriick in den Gemeindedienst gehen, um ihre Erfahrungen aufzu-
frischen und ihrerseits den Gemeinden mit der gewonnenen Bundes-
Kompetenz zu dienen. Dadurch konnte zugleich ein stiarkeres Bewuf3tsein
in den Gemeinden fiir die Anliegen des Bundes geschaffen werden. Durch
unabhingige Kommissionen und 6ffentliche Ausschreibungen von Stel-
len sowie die Einbeziehung der Vereinigungen/Landesverbinde konnten
wir unserem ekklesiologischen Leitbild besser entsprechen und unter uns
vorhandene Qualifikationen erschlieflen.

8. Die Fort- und Weiterbildung unserer Mitarbeiter und Mitarbeiterin-
nen bleibt weiterhin ein dringliches Anliegen. Meine bisherigen Erfah-
rungen als Bildungsreferent und Veranstalter tiberregionaler Tagungen
im Rahmen unserer Bundesgemeinschaft haben mich gelehrt: »Zukunfts-
trachtige Bildungskonzepte« erfordern eine Vielfalt an bezahlbaren Ange-
boten; Veranstaltungsorte miissen dartiber hinaus schnell und leicht er-
reichbar sein und tiber eine gute Anbindung an die Verkehrsnetze sowie
an die gemeindliche und kulturelle Infrastruktur unserer Zeit verfiigen
(dererlei empirische und soziale Faktoren sind bei den Planungen fiir El-
stal bedauerlicherweise nur unzureichend berticksichtigt worden). Die
Fortbildung unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ist, abgesehen von
der sinnvollen zentralen Ausbildung unserer Pastorinnen und Pastoren,
seit jeher eine Sache der Vereinigungen gewesen. Dort ist diese Arbeit
sinnvollerweise anzusiedeln, da die »Landesverbiande« die zu ihnen geho-
renden Gemeinden sowie die kompetenten Mitarbeiterinnern und Mitar-
beiter am besten kennen.

9. Der »Bund Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden« (BEFG) sollte
trotz theologischer Bedenken die Okumenizitit der Gemeinde Jesu Christ
energisch und beharrlich im Auge behalten. Kriterium darf dabei nicht
der Selbsterhalt eines freikirchlichen »System« sein. Denn das Evangeli-
um verpflichtet zur Einheit aller Christen. Aus diesem Grund ist die
wichtige Zusammenarbeit innerhalb der »Evangelischen Allianz« ebenso
zu fordern wie eine Intensivierung der Arbeit im Rahmen der »Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen« (AcK). Wer dabei eine geistliche »Unter-
wanderung« befiirchtet, mdge bedenken, daf3 auch in unseren Reihen
manche theologisch sonderbare Vorstellung fréhlich und unwiderspro-
chen vor sich hin lebt. Nur durch Beteiligung und nicht durch larmoyante
Riickziige aus der (kirchlichen) Welt lafst sich Einflufs auf Christenheit
und Welt nehmen. Die Angst vor einer Preisgabe der eigenen Souveréni-
tit und — um ein baptistisches Lieblingswort aufzugreifen — »Prigung« ist
unbegriindet, wie die nach wie vor ganz unabhingigen Kirchen bei aller
okumenischen Zusammenarbeit in den vergangenen Jahrzehnten belegen.
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Die angebliche Bedrohung durch die »Einheitskirche« ist eine Chimaire
frommer Sektierer.

10. Die Trennung von Kirche und Staat miifite aufgrund der vorhande-
nen Erfahrungen mit der Demokratie tiberdacht, in neuer Weise defi-
niert und durch ein entschlossenes »Biindnis zwischen Kirche und Ge-
sellschaft« ergidnzt werden. Wir sollten kiinftig keine Scheu vor einer
breiten 6ffentlichen Einmischung in gesellschaftliche Fragen sowie in die
Politik haben, zumindest sofern der christliche Glaube tangiert wird.
Vielleicht miissen dazu neue Institutionen geschaffen werden, deren
Vertreter sich in einer medialen Offentlichkeit ohne Unsicherheit oder
Minderwertigkeitskomplexe zu bewegen wissen.

11. Unsere theologischen Bemithungen sollten kiinftig weder von anti-
hiretischen Kampfen noch von einer unterwiirfigen Abhéngigkeit von
der »Kirchenpolitik« bestimmt werden. Theologie bedarf nicht nur einer
Riickbindung an die Bibel. Sie bedarf auch einer grundlegenden Freiheit,
und nur die Besinnung auf ihre durch das Evangelium garantierte Frei-
heit des Denkens wird die Theologie frei machen!

Um die Freiheit des theologischen Denkens zu gewihrleisten, sollten bei
der Ausbildung der Pastorinnen und Pastoren personliche und fachliche
Beurteilung — beides ist notwendig! — getrennt und von verschiedenen
Stellen vorgenommen werden. Unsere Dozenten sollten sich hinsichtlich
der Studierenden ganz auf die Vermittlung von Fachwissen und theolo-
gischer Kompetenz konzentrieren und von jeder psychologischen oder
»personlichen« Beurteilung der Studierenden (vor allem wihrend des
Grundstudiums) tunlichst entlastet werden. Um der Freiheit des Den-
kens und der Freude an der Theologie willen wird die Trennung von
fachlicher Ausbildung und gleichzeitigem permanentem Personlichkeits-
test den Studierenden, den Dozenten und den letztlich auch Gemeinden
zugute kommen, wie die entsprechenden Erfahrungen anderer Ausbil-
dungsinstitute belegen. So konnte die verbreitete (jedoch verschwiegene)
und das Studium am »Seminar« von Anfang an belastende »Vermitt-
lungsangst« einer neuen Offenheit der Studierenden ihren Dozenten ge-
geniiber weichen.

Fiir ein besseres Miteinander von Pastoren, Gemeinden und Bund wire
es zudem wichtig, sowohl die zukiinftigen wie den bereits praktizierende
Pastorinnen und Pastoren von Anfang an (mit dem Beginn des Studi-
ums) seelsorgerlich zu begleiten und zur vertraulichen Supervision zu
verpflichten.

12. Mit Heinz Zahrnt pladiere ich fiir eine kiinftige »Verschnung von
Theologie und Religion« innerhalb des Christentums, d.h. von geistiger
Reflexion und geistlicher »Spiritualitit« (um ein zeitgendossisches kirch-
liches Lieblingswort aufzugreifen). Das beginnende 20. Jahrhundert hat
die Fronten zwischen Theologie und Religion aus seinerzeit berechtigten
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Griinden scharf profiliert. Im ausgehenden 20. Jahrhundert betrachten
wir diese Fronten mit neuer Milde und anlidfllich des Jubildums von
1648 (dem Ende des DreifSigjahrigen Religionskrieges durch den Westfa-
lischen Frieden) mit dem festen Vorsatz der Versshnung. Denn Theolo-
gie ohne Religion verkommt zum intellektuellen Narziffimus; Religion
ohne Theologie degeneriert zu einem konturenlosen Subjektivismus.

13. Die Quelle zur Erneuerung des Baptismus wird, wie alle vorange-
henden Erneuerungsbewegungen innerhalb der Kirchengeschichte, we-
sentlich von einer Wiederentdeckung der Bibel abhangen. Der Baptis-
mus kann in seiner Gesamtheit nur noch rudimentir als eine »Bibelbe-
wegung« bezeichnet werden. Er hat gegenwirtig eher den Charakter
einer schwer faflbaren und zunehmend privatistischen religiosen Erfah-
rungsgemeinschaft (»living apart together«), deren Kraft sich nicht
mehr einer verbindlichen Uberlieferung, sondern persénlichen Wiin-
schen und autoideellen religiosen Projektionen verdankt. Der Baptismus
hat bisher keine hermeneutische Antwort auf die Ergebnisse und An-
fragen der bibelwissenschaftlichen Forschung gefunden, die entweder
betreten ignoriert oder fundamentalistisch geleugnet werden. Hier racht
sich, daf8 man die religionsgeschichtlichen Fragestellungen kaum zur
Kenntnis genommen oder gar verarbeitet hat. Die stille Abwanderung
einer intellektualisierten Generation aus unseren Gemeinden bringt
dies an den Tag.

14. Gegen die Bibelvergessenheit und fundamentalistischen Alleinan-
spriiche auf die rechte Auslegung erhebe ich das Postulat einer Biblioso-
phie. Darunter verstehe ich keinen Riickzug in ein weiteres apodiktisches
Auslegungsmodell, sondern die ldngst iiberfillige hermeneutische
»Flucht nach vorne«: Eine vielfiltige Hinwendung zu den konkreten
Texten der Bibel, die allen apodiktischen Zugéngen und ihren »Syste-
menc kritisch, selbstbewufst und gelassen entgegentritt. Sie wird gerade
die sogenannte »historische Kritik« nicht linger verteufeln, sondern ihr
einen angemessenen Platz unter den Verstehens- und Auslegungsbemii-
hungen zugestehen, ohne eine einzelne Auslegungsmethode absolut zu
setzen. Bibliosophie normiert die Vielfalt des biblischen Zeugnisses und
die Vielfalt plausibler Auslegungs- und Verstehenswege nicht linger
durch dogmatische Postulate, Inspirationslehren tiber »Gottes Wort«
oder positivistische Engfiihrungen. Als »methodenoffene Methode« und
im Gefolge der Denkbewegung innerbiblischer Schriftauslegung respek-
tiert sie verschiedene hermeneutische Zuginge3* als legitim und entwen-
det die Bibel all denen, die fiir ein bestimmtes Bibelverstindnis Exklusi-
vitit und Gehorsam beanspruchen. Wird Orthodoxie durch Bibliosophie

34 Ich denke an eine parallele, die naiv-situative Bibellektiire begeleitende und ergin-
zende Lektiire, die sowohl das breite Spektrum historisch-kritischer, sozialgeschichtlicher,
psychologischer, literaturwissenschaftlicher u.v.a. Einsichten einschlief3t.
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ersetzt, so konnte uns dies helfen, das Buch der Biicher besser zu verste-
hen, zu genieflen und uns an diesem vielfaltigen Zeugnis der Gotteser-
fahrungen zu erfreuen. Bibliosophie versteht die Bibel auch nicht langer
als primires Instrument antihiretischer Kimpfe gegen die »Feinde des
Glaubens«, sondern als Seelsorgerin der Gemeinde, mithin als Hilfe zum
Glauben und zum besseren Verstehen desselben.

15. Daf3 die Bibel wesentlich Hilfe zum Glauben ist, belegen die Texte
der Bibel selbst, die sich jeder Vereinnahmung durch eine wie auch im-
mer geartete Orthodoxie versperren. Denn die ungestiime Vielfalt des
biblischen Kanons ist der heimliche Grund fiir die Vielfalt der Kirchen
und Konfessionen (E. Kdsemann). Letztlich ist bereits die Tatsache, daf3
es im Neuen Testament vier unterschiedliche kanonische Evangelien
gibt, der Urgrund dessen, was ich Bibliosophie nenne und zugleich die
Krise aller Orthodoxie. Mit der Entscheidung fiir den ganzen biblischen
Kanon hat sich jede Bibelorthodoxie ein Trojanisches Pferd in die eigene
Glaubensfestung geholt. Der Bibel und ihren grofartigen heterodoxen
und in diesem Sinne »subversiven« Texten hilt keine noch so orthodoxe
Glaubensfestung auf Dauer stand.

16. Zukunft hat eine Kirche, die es schafft, sich von allen blof3 rationali-
stischen Denkweisen zu emanzipieren und sich als heterodoxe Bibelbe-
wegung zu konstituieren. Als bibliosophische Bewegung impliziert eine
multiperspektivische Lektiire die Absage an die Versuchungen des Fun-
damentalismus, des Intellektualismus sowie des Antiintellektualismus.
Fundamentalismus ist kollektive Verdummung, zugleich Ausdruck
menschlicher Angst und Vermessenheit; er ist ontologisch menschen-
feindlich und bosartig. Zwangslaufig weist er zuriick auf die — nunmehr
geistigen, aber nicht minder antichristlichen — Scheiterhaufen des Mit-
telalters, die Umberto Ecos Roman »Der Name der Rose« in einem
schauerlichen Gleichnis grandios zu beschworen weifs.

17. Auch der fromme Versuch einer Nivellierung sperriger Aussagen in-
nerhalb des Buchs der Biicher durch die feinsinnigen Maschen »heilsge-
schichtlicher« Systeme — die ihrerseits meist eine subtile Form rationali-
stischer Bibelkritik darstellen! — muf$ und wird immer wieder scheitern.
Denn bekanntlich »wohnt in Christus die ganze Fiille der Gottheit leib-
haftig« (Kol 2,9). Zeugt die Bibel von dieser Fiille, dann ist jede Form ra-
tionalistischer Orthodoxie ein zu kleines Gefif3, um das freie Reden Got-
tes darin einzufangen. Unsere Erkenntnis ist nicht nur Stiickwerk, son-
dern bleibt es auch (1Kor 13,9). Daran erinnert uns die oft bizarre Vielfalt
biblischer Texte. Der beste Schutz vor aller spekulativen Systematik ist
nach wie vor der konkrete Text, den jeder Prediger und jede Predigerin
Sonntag fiir Sonntag auszulegen hat. Unsere Zeit, die den absoluten
Wahrheiten lingst den Laufpaf gegeben hat, fragt nicht nach geschlosse-
nen Systemen liickenloser Wahrheiten, sondern nach einer Weisheit, die
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in den widerspriichlichen Erfahrungen des Lebens situativen Halt gibt,
der im Vertrauen auf den vertrauenswiirdigen Gott griindet.

18. Anstelle eines Schlufiwortes:

»Die Zukunft hat viele Namen. Fiir die Schwachen ist sie das Unerreich-
bare. Fiir die Furchtsamen ist sie das Unbekannte. Fiir die Tapferen ist sie
die Chance.« (Victor Hugo).

»Ich interessiere mich sehr fiir die Zukunft, denn ich werde mit ihr den
Rest meines Lebens verbringen.« (Milva).

»Wer nicht tiber die Zukunft nachdenkt, wird keine haben.« (Heiner
Geissler).

»Ich kenne meine Pline, die ich fiir euch habe — Spruch des Herrn -,
Pliane des Heils und nicht des Unheils; denn ich will euch Zukunft und
Hoffnung geben« (Jer 29,11).
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ARTIKEL

Neutestamentliche Perspektiven
zum christlich-jidischen Gesprich

Mit Einblicken in das Judenchristentum”

Peter von der Osten-Sacken

1. Christliche Beschdftigung mit dem Judentum —
beliebig, bindend, notwendig?

1.1. Aneignung und Abwehr — zur Geschichte von Christen und Juden

1.1.1. Die judische Bibel und die jiidische Geschichte bis hin zu Jesus
von Nazaret sind zum einen die tragenden Pfeiler des Judentums. Sie
sind zum anderen von Anfang an stets auch feste Bezugsgrofsen fiir die
christlichen Gemeinden gewesen. In diesem Sinne haben sich Christen
seit jeher mit dem Judentum befaf3t. Drei Griinde vor allem sind fiir die-
se Orientierung an der jiidischen Bibel und an der biblisch-jiidischen
Geschichte ausschlaggebend:

Die antike Geschichte der Juden ist die Voraussetzung oder der Boden
fir das Wirken Jesu, seiner Jiingerinnen und Jiinger und der ersten
christlichen Gemeinden. Die jiidische Bibel aber ist das Geschichtsbuch
und das schriftgewordene Wort Gottes, auf das sich Jesus und seine spa-
teren Gemeinden beziehen.

Durch die jiidische Geschichte und durch die jiidische Bibel erhalten
Christen eine Vorgeschichte, eine Vergangenheit von weit her. Sie sind
keine plétzlich und unverhofft auftauchenden Neulinge, vielmehr rei-
chen sie zuriick bis an den Anfang der Wege Gottes mit der Welt.

* Vortrag anldfllich des Seminars »Israel — mehr als ein Staat?«, gehalten am 28. Fe-
bruar 1998 im Bildungszentrum des BEFG in Elstal bei Berlin. Fiir die Drucklegung wurde
der Vortrag geringfiigig iiberarbeitet und erginzt. Teil 1.2. (zu Rém 9-11) wurde auf der
Tagung frei vorgetragen. Die schriftlich ausgefiihrte Form nimmt entsprechende Ausfiih-
rungen aus einer Anfang des Jahres erschienenen Sammlung mit eigenen Vortrigen auf:
Theologische Perspektiven im christlich-jiidischen Gesprich (falkenburger blitter 25),
1999. Teil 2.2. (zur Judenmission) wurde in Grundziigen zuerst im Mirz 1995 auf einer
Sitzung der Vollversammlung der >Ev. Mittelost-Kommission¢< in Hannover vorgetragen.
Er findet sich in mehr oder weniger gleicher Form in der genannten Vortragssammlung.
Literaturhinweise sind am Ende des Beitrags angefiigt (s.u.).
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Durch die Verankerung ihrer Existenz in der jiidischen Bibel/dem Alten
Testament gewinnen Christen Herkunft und Zukunft auch in theologi-
schem Sinne: Sie werden zu Kindern Abrahams und bekommen teil an
der einst an ihn ergangenen Verheiflung.

1.1.2. Wie es christlicherseits schon immer eine Beschiftigung mit der
judischen Bibel und der in ihr bezeugten jiidischen Geschichte gegeben
hat, so haben Christen von friith an ihr Verhaltnis zu diesen beiden Gro-
3en bestimmt. Wie ist dieses Verhiltnis im einzelnen festgelegt worden?
Was das Neue Testament angeht, so lafit sich in einem Querschnitt
durch seine Aussagen folgendes exemplarisch hervorheben:

Nachdem Gott vielfiltig durch die Propheten gesprochen hat, hat er am
Ende der Tage durch seinen Sohn geredet (Hebr 1).

Durch Jesus als den Sohn, als das Wort und wie die Bezeichnungen
mehr lauten sind Gnade und Wahrheit offenbart und mitgeteilt worden
(Joh 1).

Auf ihn lauft die Geschichte Gottes mit seinem Volk Israel und mit den
Volkern zu, und in ihm kommt sie zur Erfillung (Mt 1-2/Lk 1-2).
Insoweit die Geschichte Gottes mit der Welt noch weitergeht, ist die Ge-
schichte der Kirche die legitime Fortsetzung der Geschichte Israels
(Apg)-

Falt man diese Verhiltnisbestimmungen zwischen Jesus Christus/der
christlichen Gemeinde und Israel/dem antiken Judentum ins Auge, so
kann man von ihnen her zuriickschlielen: Christen haben sich mit dem
alten Israel oder mit dem antiken Judentum zu beschiftigen (deren Hei-
lige Schrift eingeschlossen), weil sie sonst weder verstehen, wer Jesus
Christus ist, noch auch ihren eigenen Ort in der Geschichte Gottes mit
der Welt zu begreifen vermogen.

1.1.3. In den bisherigen Uberlegungen haben zwei Gréfen im Vorder-
grund gestanden: die jiidische Bibel und die jiidische Geschichte. Beide
Grofen sind jedoch nicht denkbar ohne eine dritte, die in ihnen voraus-
gesetzt oder enthalten ist, namlich Israel selbst, das jiidische Volk. In
welche Position kommen Juden oder das jiidische Volk zu stehen, wenn
Christen ihr Verhiltnis zu jiidischer Bibel und jiidischer Geschichte so
bestimmen, wie ich es zuvor in Grundziigen nachgezeichnet habe?

Auch hier eroffnet sich ein weites Feld. Um den Zugang zur Sache zu
erleichtern, mochte ich zunichst vor allem einer — besonders breiten —
Spur folgen. Sie ist im Grunde bereits in dem angelegt, was bisher zur
Sprache kam: Wenn namlich die Geschichte Israels durch das Kommen
Jesu Christi erfiillt wird oder wenn sie nach seinem Kommen ihre echte
Fortsetzung in der christlichen Gemeinde findet, dann schliefSt dies fast
zwangslaufig die Auffassung ein, daf3 die weitere Geschichte des Juden-
tums gewissermaflen in eine Sackgasse fithrt. Und eben dies ist — zu ei-
nem nennenswerten Teil bis heute — die beherrschende christliche Auf-
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fassung geworden. Sie hat auf vielfiltige Weise Ausdruck gefunden, be-
sonders bedriickend in folgender Gestalt:

In gewissem Sinne bereits im Neuen Testament, unverhohlen dann vom
2. Jahrhundert an wird in der Geschichte der Kirche in Schriften und
Predigten, spiter auch in Gestalt bildlicher Darstellungen unermidlich
wiederholt: Weil die Mehrheit der Juden Jesus nicht als Messias ange-
nommen hat, ist die Synagoge tot, eine reine Grofse der Vergangenheit,
ein Fossil aus lingst vergangenen Tagen, eine Gemeinschaft, die es ei-
gentlich gar nicht mehr geben diirfte, oder auch — ein besonders hiufig
gebrauchtes Bild — eine leblose Mumie, bestenfalls also ein Museums-
stiick aus einer langst verlorenen Welt. Wie die Synagoge in den Zeiten,
in denen diese Urteile jeweils gefallt wurden, wirklich aussah, ob sie
blithte und gedieh, ob sie ein reiches geistliches Leben fiihrte — all dies
spielte dabei iiberhaupt keine Rolle. Es waren von der eigenen Uberzeu-
gung, nicht von der moglicherweise abweichenden Erfahrung bestimmte
Urteile, die man fillte.

Das besagt freilich nicht, daf3 sie ohne Konsequenzen fiir das praktische
Leben gewesen wiren. Ganz im Gegenteil. Sobald die Kirche vom 4. und
5. Jahrhundert an teil an staatlich-politischer Macht gewann, hat sie
selbst und haben christliche Herrscher nur zu oft ihre Macht benutzt,
um Juden nicht nur mit Worten, sondern auch durch Taten zu diskrimi-
nieren, d.h. sie verdchtlich zu machen, ja mehr noch, sie zu entrechten,
gegebenenfalls zu verfolgen, zu vertreiben und in den schlimmsten Fal-
len zu ermorden. Man glaubte, die Juden stiinden seit ihrer Ablehnung
Jesu Christi unter dem Zorn Gottes und meinte, sich gegebenenfalls auf
irgendeine Weise zum Vollstrecker dieses Zorns machen zu kénnen. Und
oft genug war all dies nichts anderes als ein Vorwand, um sich an den
Juden materiell schadlos zu halten, d.h. um sie zu bestehlen und sich an
ihnen zu bereichern.

Wenn sich noch in unserer jiingsten Geschichte nur wenige christliche
Kopfe, Herzen und Hinde riihrten, als die Juden unter uns nach und
nach von staatlicher Seite 6ffentlich diskriminiert, entrechtet und ver-
folgt wurden, dann hat dies gewifl eine ganze Anzahl von Griinden. In
deren Zentrum gehort freilich fraglos jene uralte, immer wieder gelehrte
Uberzeugung: Wenn den Juden etwas geschieht, dann gebiihrt es ihnen
so. Denn sie stehen unter dem Zorn und sind ohnehin mehr oder weni-
ger tot. Wen muf3 schon eine Mumie kiimmern?

Wer auch nur ein Quentchen Gespiir fiir Gerechtigkeit hat, wird die
Willkiir und das schreiende Unrecht empfinden, die einer solchen christ-
lichen Einstellung zum Judentum innewohnen: Wir messen uns selber
als Christen Leben und Gegenwart zu, dem Judentum aber bestreiten
wir eine lebendige Gegenwart und betrachten es als eine letztlich ver-
gangene Grofle. Erst wenn wir fragen: Wer sind die Juden, wie leben sie,
wie glauben, hoffen und beten sie — wenn wir also neugierig nach ihrer
Gegenwart fragen und bereit sind, alteingesessene Urteile und Vorurteile
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zu verlernen —, erst dann werden wir entsprechend beginnen, ein heilsa-
mes Verhiltnis zum jiidischen Volk zu gewinnen.

1.2. Perspektiven des Basis-Textes Romer 9-11

Nach all dem Elend und all dem grauenhaften Unrecht der Jahre 1933-
1945 wurde fiir Christen die still oder horbar ausgesprochene Frage von
judischer Seite unausweichlich: Wo wart ihr, als wir auf euch hofften?
Wo wart ihr, als eure Religion, die doch die Religion der Liebe sein soll,
gefragt war wie vielleicht nie zuvor? Und aufgeschreckt durch diese Fra-
ge haben die Kirchen - langsam genug — zu fragen begonnen, ob denn
jene Tradition, wie ich sie zuvor skizziert habe, wirklich alles sei, was die
eigene Tradition, was zumal das Neue Testament iiber das Verhiltnis von
Christen und Juden lehre. Im Rahmen dieser Riickfrage an die Bibel ist
vor allem ein Zusammenhang ganz in den Vordergrund gertickt, die Ka-
pitel 9-11 des Briefes des Apostels Paulus an die Gemeinde in Rom. Man
kann im Sinne einer Faustregel den folgenden Vergleich herstellen:
Wenn wir wissen wollten, was das Abendmahl nach dem Neuen Testa-
ment ist, dann wiirden wir uns ohne jede Frage an den Bericht von sei-
ner Einsetzung halten. Wenn wir wissen wollen, was das Neue Testa-
ment thematisch (und nicht nur nebenher) iiber das Verhiltnis von Kir-
che und Israel sagt, dann ist ganz entsprechend unser Leittext Rom 9-11.
Wir folgen seinen Grundlinien, indem wir uns an zusammengehorigen
Abschnitten dieses Textes orientieren.

1.2.1. Rém 9,1-5: Der Anfang als Perspektive auf das Ganze oder:
Wer sind die Juden?

In diesen wenigen einleitenden Versen von Rom 9-11 ist fast alles ent-
halten, was Paulus im folgenden zu sagen hat, auf jeden Fall aber der
tragende Grund benannt. Allem Anschein nach bestehen in Rom Zweifel
an der Israel-Treue des Apostels, mehr noch, sein Einstieg in das Thema
scheint eher noch dafiir zu sprechen, daff man sich zur Rechtfertigung
antijidischer Einstellungen auf ihn berufen hat. Denn wer so beginnt:
»Die Wahrheit sage ich in Christus, nicht lige ich ...«, wer sich mithin
auf Christus, den Heiligen Geist und das Gewissen beruft und gleich
zweimal beteuert, dafd er unaufhorlichen Schmerz um Israel hat, den
mufl man irgendwie anderer Auffassungen verdichtigt haben. Paulus
verdeutlicht seine Trauer und mit ihr seine Liebe zu Israel, indem er
hervorhebt: Wenn es helfen wiirde — namlich, wie wohl zu erginzen ist,
dazu, daf3 Israel und Jesus Christus zusammenkommen — wenn es helfen
wiirde, dann wiirde er selbst seine eigene Trennung von Jesus Christus
in Kauf nehmen, der ihm doch ein und alles bedeutet (9,3).

Was macht die Besonderheit des auf so ungewohnliche Art und Weise
hervorgehobenen Volkes aus? Darauf antwortet der Apostel, indem er
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benennt, wer sie sind, namlich Israeliten, Kinder Israels, also Volk Got-
tes, und was sie ausmacht, namlich eine Reihe ihnen (von Gott) gegebe-
ner Gaben. Nach jener eingangs in Erinnerung gebrachten uralten und
breiten Tradition, dergemif3 Israel vor Gott vermeintlich eine reine Gro-
e der Vergangenheit ist, wiirde man erwarten, es stiinde hier: Sie waren
Israeliten, Volk Gottes. Demgegentiber stellt Paulus als erstes die Gegen-
wartigkeit Israels heraus: Sie sind Israeliten, thnen gehoren die Sohn-
schaft usw. (9,4f). Weil Paulus in der Gegenwartsform formuliert, darum
ist hierin bereits seine Grundauffassung enthalten: Gott hilt seinem
Volk die Treue ungeachtet seiner derzeitigen Ablehnung des Evangeli-
ums oder Jesu Christi.

Die Kette der Begriffe, die Paulus aufzdhlt, um darzutun, was Israel aus-
macht, konnen hier nicht im einzelnen erértert werden. Spiter, in 11,29,
kommt er auf sie mit dem zusammenfassenden Begriff Gnadengabenc
(Charismen/charismata) zuriick. Von besonderem Gewicht diirfte in un-
serem Zusammenhang das Ziel sein, auf das die Kette in 9,4 zulduft, nam-
lich auf das Wort >Verheiflungen«. Es wird alsbald in 9,6ff wieder aufge-
nommen und in gewissem Sinne schon vorher in 9,5, wenn Paulus her-
vorhebt, daf3 Israel auch die (Erz)viter gehoren; denn sie sind die Empféin-
ger der VerheifSungen fiir das Gottesvolk. Wenn es am Ende der gesamten
Aufzdhlung in V. 4-5a heif3t, dafd aus ihnen (Israel) der Messias seiner ir-
dischen Herkunft nach stamme, so lenkt Paulus hier mehr oder weniger
unmittelbar wieder auf das Problem zuriick, das ihn in Rom 9-11 zutiefst
bewegt: Dieser Messias ist gekommen, und doch wird er von der Mehr-
heit seiner Geschwister in Israel nicht als solcher akzeptiert.

Es scheint, dafl insbesondere die enge Orientierung des Apostels an der
Grofle >Verheiflung(en)« in ihrer Bedeutung fiir das christlich-jiidische
Verhiltnis noch nicht voll ausgeschopft ist. Fragen wir vom Neuen Testa-
ment her nach tief eingreifenden Einschnitten in die Geschichte, so sind
wir vermutlich mit der Tradition geneigt, Jesus Christus als den Ein-
schnitt zu akzentuieren — als die Erfiillung der Zeit, der VerheiSungen
und wie die Wendungen lauten. Rom 9-11 gibt jedoch Anlaf zu fragen,
ob wir die Akzente — ohne unserer Glaubensiiberlieferung damit untreu
zu werden — nicht noch einmal anders zu setzen haben: Der Einschnitt
schlechthin in Gottes Weg mit seiner Schépfung, mit Israel und den Vol-
kern, ist zunéchst einmal die VerheifSung an Abraham, in der diejenige fiir
Israel und fiir die Vélker inbegriffen ist. Der diesem anfinglichen >Verhei-
Bungseinschnitt« voll korrespondierende >Erfiillungseinschnittc ist auch
nach der Linienfiihrung des Neuen Testaments wohl doch nicht bereits
das Christusgeschehen, vielmehr jene Zeit, in der Israel und die Vélker
zusammen an dem von Gott vorgesehenen Ziel sein sollen. Alles andere
ist messianische Offnung von Zeit und Geschichte hin auf diesen alle um-
fassenden Schlufs. (Vgl. in diesem Sinne Rom 15,7-13!)

Der einleitende Abschnitt 9,1-5 miindet ein in eine Lobpreisung (hebr.
beraka, griech. eulogia). Zur Zeit des Paulus gelten solche Lobspriiche
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stets Gott, sie sind noch nicht — wie teilweise gegen Ende des 1. Jahr-
hunderts — an Jesus Christus adressiert. Auflerordentlich aufschlufireich
ist, da3 Paulus bereits hier, kaum hat er mit seinen Darlegungen begon-
nen, einen solchen Lobspruch erklingen laf3t. Er bewegt sich damit in bi-
blischer Tradition, in der Eulogien dieser Art laut werden, wenn die Ta-
ten Gottes an seinem Volk in Erinnerung gerufen werden. Im vorliegen-
den Zusammenhang besagt dies: Was immer in der Frage Kirche-Israel
noch zu sagen ist — das, was Gott an Israel getan und was Paulus zuvor
in Erinnerung gebracht hat, ist in jedem Fall Grund zum Gotteslob. Die-
ses Lob greift in gewissem Sinne bereits bis auf das Ende der gesamten
Darlegungen des Apostels in Rém 9-11 vor. Denn auf ganz entsprechen-
de Weise, mit einem Hymnus, der durch eine Doxologie, einen Ehrer-
weis Gott gegeniiber, abgerundet wird, schlieffit auch der gesamte Zu-
sammenhang in Rom 11,33-36.

1.2.2. Rom 9,6-29 und 11,1-6: Ist die Kirche Israel?

Die erste groflere Texteinheit, Kap. 9,6-29, birgt eine Reihe schwieriger
Fragen. Aufgenommen werden soll diese Einheit vor allem im Hinblick
auf ihre Bedeutung fiir das Ganze von Kap. 9-11.
Der Zusammenhang beginnt mit einem tiefreichenden Treuewort (9,6a),
und er wird — dieses Treuewort begriindend — fortgefiihrt mit einer Fest-
stellung, die den Auslegern vielfach zur Untiefe wird: »Nicht alle, die
aus Israel sind, sind Israeliten.« Wer also ist Israel? Eine breite Tradition
sagt: Alle, die an Jesus Christus/das Evangelium glauben. Das ist, gemes-
sen an Rom 9-11, falsch. Die UnsachgemifSheit zeigt sich erstens vor
dem Hintergrund von 9,1-5. Dort hief es: »welche sind Israeliten« —
namlich gerade auch die, die das Evangelium nicht angenommen haben.
Sie zeigt sich zweitens vom Ende von Kap. 9 (wie von Kap. 11) her. Nach
den dortigen Ausfiihrungen (9,25-29) sind in der christlichen Gemeinde
versammelt:
— erstens Griechen, die von Nicht-mein-Volk zu Mein-Volk geworden
sind,
— und zweitens der sog. Rest, der heilige Rest Israels, namlich in Ge-
stalt der sog. Judenchristen.
Diese zweite Linie wird in Kap. 11, besonders in 11,1-6, fortgefiihrt: In
11,1ff widerlegt Paulus die Auffassung, Gott habe sein Volk (Israel) ver-
stoflen, indem der Apostel auf sich (einen Israeliten) und auf die tibrigen
christusgldubigen Israeliten/Juden verweist, die fiir ihn den schon ge-
nannten heiligen Rest darstellen.
Es gibt also fiir Paulus durchaus ein Israel in der Kirche, aber die Kirche
ist nicht das ganze Israel. Die Israeliten/Juden, die nicht glauben, daf3 der
Messias bereits gekommen sei, nennt Paulus in Rém 11 >die Ubrigen,
namlich aus Israel. Von ihnen handelt er thematisch in 11,11-24 und in
11,25-32. Wir kommen darauf zuriick. Diese Ubrigen sind gemeint,
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wenn er in 11,25ff von der Rettung von »ganz Israel« spricht. Darin mo-
gen noch einmal die zur Kirche gehérenden Judenchristen mitgemeint
sein. Kennzeichnend aber bleibt: Im ganzen Zusammenhang Rom 9-11
bleibt der Begriff sIsrael¢ fiir (ans Evangelium glaubende oder auch nicht
glaubende) Israeliten/Juden reserviert. Der Begriff wird nicht auf sog.
Heidenchristen tibertragen, auch wenn Paulus diesen Teil der Kirche mit
einem biblischen Zitat (Hosea) als (neu hinzugewonnenes) >Gottesvolk«
bezeichnen kann (9,25f).

Diesen Tatbestinden kommt um so mehr Gewicht zu, als wir heute
weltweit eine fast durch und durch >heidenchristlich< geprigte Kirche ha-
ben. Um so weniger Grund haben wir, in der alten Tradition fortzufah-
ren und sie als das >wahre Israel< zu bezeichnen. Unbehandelt oder unbe-
antwortet ist damit das, was man als eine der offenen Wunden am Leib
Christi bezeichnen kann, das Phanomen der sog. Judenchristen, auf das
wir an spaterer Stelle zurtickkommen.

1.2.3. Rom 9,30-10,21: Wie ist das Nein Israels zum Evangelium
zu deuten?

Auch dies ist ein Abschnitt, der reich an Einzelfragen ist, doch soll es
hier allein um eine der Hauptlinien gehen. Welche gemeint ist, wird
durch die das Kapitel erschlieSende Frage deutlich: Wie ist das Nein Isra-
els zum Evangelium (zu Jesus Christus) zu deuten? Oder genauer, wie
ist das Nein der >Ubrigen aus Israel< zu verstehen oder auszulegen? Pau-
lus sagt im Sinne einer Faustregel: Sie haben Eifer um Gott, aber nicht
der notigen und moglichen Erkenntnis geméfs (10,2). Um dies zu ver-
deutlichen, greift er Grundsitze seiner Rechtfertigungslehre auf: Jetzt ist
durch Gnade und Glaube das Verhiltnis des Menschen zu Gott erneuert
— so die christliche Botschaft. Wenn dies jiidischerseits verneint wird,
dann zeigt dies nach Paulus, daf8 Juden aus eigener Kraft vor Gott beste-
hen wollen. Eben dies meint er, wenn er urteilt, sie hitten Eifer um
Gott, aber nicht der Erkenntnis gemafs. Es ist vielleicht nicht nutzlos,
darauf hinzuweisen, dafl Juden dies ganz entsprechend von Christen sa-
gen konnten, gewifs auch gelegentlich von ihnen sagen, ja vielleicht auch
von einem orthodoxen Standpunkt aus in wesentlicher Hinsicht sagen
miissen: Eifer um Gott, aber nicht der richtigen Erkenntnis gemaf3. Dies
festzustellen ist Teil der Wahrheit und Realitit und nimmt uns gegebe-
nenfalls auch heilsam ein Stiick vom hohen Rofl herunter. Letzteres
wire jedenfalls ganz der Intention des Paulus in Rom 11,17-24 gemifs.

Besonderes Gewicht kommt, was Kap. 10 angeht, jedoch einem anderen
Zusammenhang zu, namlich 10,14-21, der zweiten Hilfte des Kapitels,
und seiner Fortsetzung in 11,7-10. In 10,14-21 fragt Paulus, ob es sich
angesichts des Neins der >Ubrigen¢, angesichts ihrer Abwehr, nicht so
verhalten konne, daf3 sie gar nicht die Gelegenheit gehabt haben, das
Evangelium zu horen und zum Glauben an Jesus Christus zu kommen.
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Bemerkenswerterweise antwortet Paulus nicht etwa missionsgeschicht-
lich, wie wir es in einem solchen Fall fraglos titen, indem wir hervorhe-
ben wiirden, welches Missionswerk in welchen Regionen titig gewesen
ist. Vielmehr >argumentiert< Paulus einfach biblisch, mit Zitaten aus der
Heiligen Schrift. In ihr steht geschrieben, dafl der Schall des Wortes in
alle Welt ergangen ist, und also verhilt es sich so (Ps 19,5; Rom 10,18).
Abstrakt gesagt: Was Wirklichkeit ist, wird von der Bibel definiert. In
unserem Zusammenhang bedeutsam ist daran das Folgende: Das Verhal-
ten Israels, wie der Apostel es in der Gegenwart feststellt, ist fiir ihn in
der Schrift (und das heiflt von Gott selbst) vorhergesagt. Es stimmt in
diesem Sinne mit seinem Wort (und seinem Willen) iiberein, es ist
>schriftgemdfl«. Daf3 diese Ubereinstimmung mit der Schrift tatséchlich
in Richtung einer Ubereinstimmung mit dem Willen Gottes zu verste-
hen ist, zeigt die Fortsetzung in 11,7-10. Es ist der Abschnitt, in dem
Paulus die Frage nach den >Ubrigen< wieder aufnimmt. Dort heif3t es von
Gott, er habe einen Geist der Betdubung in sie gegeben, auf daf3 sie nicht
sehen und erkennen. Die Botschaft scheint klar: Das Nein Israels, der
Ubrigen, ist in keinem Fall gottlos, ganz im Gegenteil.

1.2.4. Rom 11,7-24: Wie soll man Israels Gegenwart sehen?

Mit den letzten Beobachtungen waren wir bereits in diesem anschlie-
Benden Abschnitt, bei dessen Erérterung die Frage vor allem auf die Ge-
genwart fallen soll: Was also ist in ihr mit Israel?

Paulus erortert diese Frage nicht, ohne stindig die andere Frage nach
dem Verhalten der christlichen Gemeinden direkt oder indirekt mit ein-
zubeziehen. Er spricht also nicht distanziert iiber Israel.

Man konnte gerade aus diesem reichen Kapitel eine Menge von Aspek-
ten aufnehmen und thematisieren, so zum Beispiel die erneute Uberein-
stimmung von Israels Nein und Gottes Willen dadurch, dafy durch das
Nein das Evangelium zu den Vélkern gekommen ist (11,11). Man kénn-
te weiter die Stichelei des Apostels gegen die Volker aufnehmen, die dar-
in enthalten ist, daf3 sein ganzer Dienst an ihnen ohnehin (nur) den
Zweck hat, die Ubrigen aus Israel auf die Vélker eifersiichtig zu machen
und sie so (zum Glauben) zu reizen (11,13f). Man konnte sich im glei-
chen Atemzug an der nicht weniger trefflichen Stichelei des Londoner
Rabbiners Albert Friedlander freuen, der dazu hilfreich gesagt hat (den
Satz auf sich beziehend): »Ich habe nichts gegen Eifersucht, ich bin sogar
sehr gerne eifersiichtig, aber ich spiire es noch nicht.« Man kénnte wei-
ter der schonen paulinischen Geschichtsdeutung nachgehen, in der er in
Kap. 11 den heiligen Rest, der ja ganz nach >Ende< und >Abschluf« klingt,
zum Anfang einer neuen Fiille macht (11,15f). Und man kénnte nicht
zuletzt den hohen Stellenwert bedenken, den fiir Paulus die Mahnung
an die Heidenchristen in Rom hat, sich nicht iiber Israel zu iiberheben
(11,17-22). Statt all dies auszubreiten, mochte ich die Aufmerksamkeit
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auf eine m.W. durchweg iibersehene, jedoch hochst aufschluSreiche klei-
ne Wendung des Paulus lenken. Sie spiegelt etwas von der grofden, fast
intuitiven Wahrheit seiner Erkenntnis wider.

Es geht um den Zusammenhang des Olbaumgleichnisses (11,16-24) und
die in ihm enthaltenen Gerichtsaussagen. Israel, sofern es nicht an Jesus
Christus glaubt, steht unter dem Gericht, das ist die breite christliche Tra-
dition. Die Rede des Paulus ist von einer anderen Mathematik bestimmt.
»Wenn aber einige der Zweige ausgebrochen worden sind (du aber einge-
pfropft wurdest ..., dann rithme dich nicht wider die Zweige«; 11,17f).
Nicht die meisten, geschweige denn alle, sondern einige ... Paulus redet
gezielt so. Dies wird durch eine weit zuriickliegende parallele Aussage im
Romerbrief bestitigt. So hatte er in 3,1-8 ein erstes Mal zur Erklarung
der Stellung Israels, seines Vorzugs, ganz dhnlich mit den Worten ange-
setzt: »Wenn einige (aus Israel) nicht zum Glauben gekommen sind (was
liegt daran)?« (3,3) Es ist, dariiber gibt es schwerlich Streit, die Elends-
struktur des Antisemitismus (und verwandter Einstellungen), das Ganze
schlecht zu machen, aber einige Ausnahmen zuzulassen. Das Gefille der
paulinischen Aussagen an den genannten Stellen ist umgekehrt. Die Kri-
tik des Apostels bzw. seine Aussagen, die Kritisches enthalten, reden von
einigen, wihrend das Ganze in Kap. 9-11 in Schutz genommen wird. Die
Kirche ist auf Dauer nicht fiir diese paulinische, wirklich therapeutische
Medizin empfanglich gewesen, sondern sie hat den unheilvollen Weg ein-
geschlagen, vor dem der Apostel gerade warnt. Auch deshalb hat der pau-
linische Ansatz nichts von seiner Aktualitdt verloren.

1.2.5. Rom 11,25-32: Wie steht es mit Israels Zukunft?

In diesem letzten Zusammenhang vor dem hymnisch-doxologischen
Schluf$ enthiillt Paulus das Mysterium, ganz Israel werde nach dem
Hinzustromen der Volker unter die Herrschaft Gottes gerettet werden.
Traditionell wird diese Ankiindigung in dem Sinne verstanden, am Ende
der Zeit wiirden sich die Juden zu Jesus Christus bekehren. Diese Auf-
fassung stiitzt sich auf den vorangehenden Abschnitt 11,11-24. Dort
heifit es, die vom Olbaum abgebrochenen Zweige wiirden wieder einge-
pfropft werden, wenn sie nicht im Unglauben blieben, positiv formuliert:
wenn sie zum Glauben an das Evangelium kidmen. Bei denen, die sich in
den letzten Jahrzehnten im christlich-jiidischen Dialog engagiert haben,
hat sich diese Sicht, d.h. die Rede von der endzeitlichen >Bekehrung der
Juden(, gedndert. Die Feststellungen in 11,20.23 (mogliche Rettung
durch Hinkehr zum Evangelium) und 11,25-32 (Hoffnung auf endzeitli-
che Rettung) werden eher als nicht miteinander ausgeglichene Aussagen
beurteilt. Die endzeitliche Rettung sei nicht als >Bekehrung« im tiblichen
Sinne des Wortes vorzustellen, vielmehr sei sie als Aussage iiber die be-
dingungslose Rettung ganz Israels bei der Wiederkunft Jesu Christi zu
verstehen.

ZThG 4 (1999), 1-77, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



70 Peter von der Osten-Sacken

Diese von den meisten Dialogteilhabern vertretene Sicht laft sich be-
kriftigen und vereindeutigen. Die Auslegung der Zukunftserwartung als
>Bekehrung« ist eine Umschreibung fiir die Auffassung, dann wiirden
(auch) die Juden zum Glauben an Jesus Christus kommen. Nun gibt es
aber bei Paulus selber in 2Kor 5,7 die klare Unterscheidung zwischen der
Gegenwart als Zeit des Glaubens und der Zukunft als Zeit des Schauens.
Nach den Kriterien des Apostels selbst erscheint deshalb eine Ausformu-
lierung der Zukunftserwartung tiber den Glaubensbegriff als schwerlich
angemessen. Vom Glauben ist vielmehr nur im Hinblick auf die Zeit vor
dem Ende zu sprechen, solange also Zeit und Geschichte wihren. Be-
riicksichtigt man dies, so laf3t sich jenes Mysterium wie folgt auslegen:
Bei dem Erscheinen des »Erlosers aus Zion« (Rom 11,26; zur Verdeutli-
chung: in Herrlichkeit, mit allen seinen Engeln) wird ganz Israel ihn als
seinen Messias begriiflen. Es gibt deutlich erkennbare Spuren dieser
Auffassung auch in den Evangelien (Mt 23,39; Lk 13,35): »lhr werdet
mich nicht sehen, bis ihr sagt: >Gelobt sei, der da kommt im Namen des
Herrn!« Nimmt man dieses Jesuswort zur Veranschaulichung hinzu, so
laf3t das in Rom 11,25-27 offenbarte Geheimnis die Gewif$heit erkennen:
Wenn der Messias kommt, wird Israel ihn begriiflen, und er wird barm-
herzig an seinem Volk handeln. Man mochte hinzufiigen: Moge es der
Kirche dann ebenso ergehen!

1.2.6. Rom 11,33-36: Der hymnische Schlufs

Paulus hat drei Kapitel lang theologische Schwerarbeit geleistet, er
schlieflt in 11,25-32 die Offenbarung eines Geheimnisses an, als Hohe-
punkt des Ganzen aber liaflt er alles in einen Lobpreis der Uner-
forschlichkeit der Wege Gottes ausklingen. Was hat der Apostel, wenn
denn diese tiefe Unerforschlichkeit gilt, dann zuvor getan? Er hat der ro-
mischen Gemeinde soviel von Gottes Weg mit Israel und den Vélkern,
vor allem aber mit Israel, offengelegt, dafs die Volker (die Christen) heil-
sam dem Willen Gottes gemidfSs mit Israel zu leben vermogen. Aus der
Riickschau miissen wir sagen: ... hitten leben kénnen und leben miis-
sen. Dafl wir im Konjunktiv sprechen miissen, zeigt, daf3 die Volkerkir-
che aufs Ganze gesehen ihrem Apostel auf dem von ihm gebahnten Weg
nicht gefolgt ist. Ist Judenmission das, was heute zu tun ist, um dieses
Defizit auszugleichen? Auf diese Frage ldfit sich schwerlich antworten,
ohne einen Blick auf die Anfinge des Judenchristentums im Neuen Te-
stament und auf den Fortgang der Dinge zu werfen.
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2. Einblicke in das Judenchristentum

2.1. Die Judenchristen — Israel in der Kirche — Geschichtliche und
theologische Aspekte in Ankniipfung an Rom 9-11

Weitaus die meisten Personen, die im Neuen Testament vorkommen,
sind wie Jesus selbst Juden, und desgleichen haben die meisten, wenn
nicht alle Schriften des Neuen Testaments Juden zum Verfasser, natiir-
lich solche, die zum Glauben an Jesus als Messias gekommen sind. Im
Verhiltnis zu dieser Situation sind die heutigen Kirchen fast durchweg
reine Volker-(oder Heiden-)kirchen. Der Anteil getaufter Juden ist ver-
schwindend gering. Sie leben entweder als Christen (ohne Betonung ih-
rer jiidischen Herkunft) in den groflen Kirchen oder aber in einigen von
den GrofSkirchen getragenen kleineren Gemeinden in Israel oder in klei-
neren freien Gruppen in Israel oder aber auch in bestimmten, relativ ge-
schlossenen kleineren Gemeinden in den USA. Im Neuen Testament ha-
ben die Judenchristen oder getauften Juden eine zweifache Briicken-
funktion, wie besonders deutlich aus den Paulusbriefen und wiederum
aus Rom 9-11 hervorgeht:

— Sie bilden die Briicke von Israel hin zu den Vélkern, indem sie das
Evangelium zu den Griechen (Nichtjuden) bringen.

— Sie sind (als Teil Israels, als heiliger Rest und als endzeitlicher Anfang
des Ganzen) das Zeichen, daf3 Israel nicht von Gott verstoflen ist, son-
dern bleibend erwahlt. Sie bilden also fiir Paulus zugleich so etwas wie
die Briicke hin zur Zukunft Israels.

In der frithen Christenheit hat es judenchristliches Leben vor allem im
Lande Israel gegeben. Das Zentrum des Christentums war Jerusalem mit
der dortigen Muttergemeinde. Bis zum Ende seines Wirkens hat Paulus
festen Kontakt mit ihr gehalten, so selbstindig er auch war und so unab-
hingig er sich auch gesehen hat. Im ersten jiidisch-romischen Krieg 66-
70/74 verliert diese Gemeinde ihre Basis. Fortan gibt es judenchristliche
Gemeinden im ostlichen Bereich der damaligen Welt (im Lande Israel
und vor allem in Syrien). Sie halten sich in Resten bis ins 9./10. Jahr-
hundert — immer in einer gewissen Distanz zu der werdenden GrofSkir-
che. Thre Stellung im Urteil der Kirchen im Westen ist bereits frith be-
siegelt. Bereits Ende des 2. Jahrhunderts gelten sie, weil sie die Glau-
bensentwicklung in der Heidenkirche nicht mitzumachen vermogen und
unbeirrt an ihrer jiidischen Lebensweise festhalten, als Irrlehrer.

Im Laufe der Kirchengeschichte hat es immer wieder Konversionen ein-
zelner Juden zum Christentum (und, wenn auch seltener, das Umge-
kehrte) gegeben. Aber eine regelrechte Judenmission ist erst relativ jun-
gen Datums. Sie beginnt im 18. Jahrhundert, ausgehend von Halle. Die
Erfolge der seit damals gegriindeten Judenmissionsgesellschaften sind
freilich insgesamt eher schmal gewesen. Die Stellung der Christenheit
zu diesen Bestrebungen ist wie zur Konversion von Juden iiberhaupt
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durchaus zwiespiltig gewesen. Auf der einen Seite sah man die Juden in
dem universalen Anspruch des Evangeliums eingeschlossen; man konnte
sich mithin schon allein aufgrund dieses Anspruchs schwerlich der Ju-
denmission entgegenstellen. Auf der anderen Seite wollte man die Juden
(ausgenommen einzelne Judenmissionsgesellschaften) keineswegs als Ju-
den; man erwartete also von ihnen (anders als in der Urchristenheit) die
Aufgabe ihrer Lebensweise. Als Faustregel kann man festhalten: Insge-
samt hat man sich zu den Judenchristen weithin genauso (ablehnend)
verhalten wie zu den Juden. Dariiber hat man bereits in fritheren Zeiten
Klage gefiihrt, so zum Beispiel Luther in den frithen Jahren der Refor-
mation. Ein bedriickendes Beispiel aus jiingerer Zeit ist das Verhalten zu
den getauften Juden wihrend der NS-Zeit. Die Erfahrungen in dieser
Zeit, vor allem das weithin gegebene kirchliche Versagen gegeniiber den
Juden insgesamt, hat in der Nachkriegszeit dazu gefiihrt, daf§ man - zu-
mal in Deutschland — gegeniiber Judenmission zurtickhaltend geworden
ist. Das heif3t, man meint zu einem betriachtlichen Teil, dafl deutsche
Christen aus moralischen Griinden schwerlich iiberzeugende Judenmis-
sionare sind, dafl aber an dem Gedanken der Judenmission trotzdem
festzuhalten sei. Wie soll man auf diesem schwierigen Felde urteilen und
sich verhalten?

2.2. Judenmission heute?

2.2.1. Das Wort Mission kommt von dem lat. missio und heifSt >Sen-
dung. Es hat im Neuen Testament seinen Ort in einem festen Koordina-
tensystem, zu dem folgende Faktoren gehoren: Der Sender — der Ge-
sandte — der Adressat der Sendung. Was sie miteinander verbindet, ist
der Inhalt der Sendung: Sie umschlieSt Mitteilungen des Senders, die
fiir die Adressaten lebenswichtig sind (Rettung) und die sie ohne die Ge-
sandten nicht erfahren wiirden. Obwohl die Sendung Zeichen und Wun-
der und eine glaubwiirdige Existenz der Gesandten einschliefdt, wird sie
aufgrund ihres Inhalts wesentlich in Gestalt des Redens wahrgenommen.
Sie geschieht durch >Verkiindigen« (einer >guten Nachricht<) und >Bezeu-
gen<. Die Sendung schlieflit die Gegenwart der Gesandten bei den Emp-
fangern im Vollzug der Mitteilung ein; Briefe sind entsprechend ein Er-
satz. Das Erfordernis der Priasenz wiederum bedingt es, daf3 die Gesand-
ten reisen miissen.

Lost man Mission aus diesen konkreten, in gewisser Weise nur fiir die
Anfangszeit des Christentums kennzeichnenden Zusammenhéngen her-
aus, verdandert sie sich. Nur fiir die Anfangszeit charakteristisch ist zum
Beispiel, daf3 die mitgeteilte Botschaft nicht nur lebenswichtig, sondern
von Ort zu Ort rundherum neu, bis dahin ungehort ist, wie immer sie
im einzelnen entfaltet wird.

ZThG 4 (1999), 1-77, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



Neutestamentliche Perspektiven zum christlich-jiidischen Gesprich 73

2.2.2. Das Neue Testament kennt verschiedene Formen der Sendung auf
verschiedenen Ebenen:

— Auf der Christusebene:

Die Sendung/das Gekommensein Jesu im wesentlichen zu seinem Volk.
— Auf der Ebene der Gemeinde:

Die Sendung der Jiinger/Apostel zu seinem Volk (Mt 10).

— Thre Sendung nach Judda/Samaria und zu den Vélkern (Apg 1).

— Thre Sendung zu den Volkern (Mt 28).

Die spezifische Sendung des Petrus zu seinem Volk (Gal 2).

Die spezifische Sendung des Paulus zu den Vélkern (Gal 1f), mit einem
intendierten Begleiteffekt in Richtung Israel (Rém 11) — um nur die
wichtigsten Formen zu nennen.

2.2.3. Am Ende des 1. Jahrhunderts beginnt sich eine Konfliktsituation
abzuzeichnen, deren Anfinge bereits im Rahmen des paulinischen Wir-
kens erkennbar sind und die die Folgezeit bestimmt: Aus den Sendungen
innerhalb des eigenen Volkes Israel und iiber dessen Grenzen hinaus
(mit festem Riickbezug auf dieses Volk) ist die Auseinandersetzung zwi-
schen zwei eigenstdndigen, deutlich unterschiedenen Einheiten (Synago-
ge/Kirche) geworden. Diese Einheiten oder Gemeinschaften beanspru-
chen dasselbe biblische Erbe und bestreiten sich wechselseitig die jeweili-
ge Identitdt, etwa im Sinne der Auffassungen: Ihr seid noch nicht die,
die ihr zu sein meint (endzeitliche Gemeinde) / Thr seid nicht mehr die,
die ihr zu sein meint (erwihltes Volk Gottes).

2.2.4. Welche Gestalt diese Auseinandersetzung gewinnt, hidngt in der
Folgezeit wesentlich von den jeweiligen politischen, sozialen, 6konomi-
schen Gegebenheiten ab. Aufs Ganze gesehen ist in den letzten andert-
halb Jahrtausenden Juden in bedriickender Kontinuitit und teils auf
schauerliche Weise im Rahmen dieser Gegebenheiten von Christen Ge-
walt angetan worden, auch wenn es hier und da einzelne Lichtblicke ge-
geben hat.

2.2.5. All dies ist vor allem aus einem Grund zu erinnern: Die angedeutete
geschichtliche Erfahrung (Jesus durch die Kirche nicht Herr des Lebens,
sondern Herr des Todes) stellt in gewissem Sinne das existentielle Wissen
dar, das Juden von Christentum, Kirche und Jesus haben. Durch dieses
existentielle Vorwissen ist die heutige Situation von der des 1. Jahrhun-
derts grundlegend unterschieden. Deshalb verfehlt man samtliche Betei-
ligten, wenn man das christlich-jiidische Verhiltnis heute so angeht, als
gibe es diese Geschichte und dieses existentielle Vorwissen nicht.

2.2.6. Auf die angedeutete, iiberwiegend von Juden erlittene verfehlte
Geschichte des christlich-jiidischen Verhaltnisses ist in den letzten Jahr-
zehnten in Gestalt einer Reihe kirchlicher Erklarungen reagiert worden.
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In diesen Erkldarungen ist je linger je mehr dem Tatbestand Rechnung
getragen worden, dafy sich das zuvor angedeutete Koordinatensystem
verschoben hat. Die Gesandten, Zeugen oder Verkiindiger auf christli-
cher Seite haben folgendes wahrzunehmen begonnen: Sie stehen nicht
bloSen Empfiangern gegeniiber, sondern einer Gruppe von Menschen, die
nicht verstockte, verstoflene, enterbte und alles in allem geschichtlich
oder heilsgeschichtlich abstindige Zeitgenossen sind. Vielmehr handelt
es sich um lebendige Zeugen desselben, wenn auch in ihrer Tradition
verstandenen Gottes, zu dem sich auch die christliche Gemeinde in ihrer
Tradition bekennt. Christen begegnen mithin Zeugen einer Wahrheits-
gewif$heit, denen sich nur um den Preis eines zerstorerischen Hochmuts
prinzipiell Glaubwiirdigkeit absprechen liefSe, die vielmehr in der Situati-
on der Machtlosigkeit sehr viel mehr und kontinuierlicher als Christen
leidend fiir ihr Zeugnis eingetreten sind. Sie haben nicht zuletzt das
gleiche Recht auf das Zeugnis ihrer Wahrheitsgewifsheit und auch die
gleiche Pflicht zu solchem Zeugnis, sind damit keine stummen Zeugen,
sondern Zeitgenossen, die der christlichen Seite vor dem Hintergrund al-
les Erfahrenen bohrende, bis ins Mark gehende Fragen zu stellen vermo-
gen und auch stellen. Mit einem Wort, das christlich-jiidische Verhaltnis
ist nach allem Angedeuteten konstruktiv nur noch als dialogisches, als
Gesprachsverhiltnis vorstellbar, in dem beide Seiten einander neu wahr-
nehmen, neu miteinander sprechen und in solchem Austausch wechsel-
seitig Zeugnis geben von dem, wovon sie — in Riickbeugung auf das Ge-
meinsame und auf das je Eigene — leben.

Ein so verstandenes christlich-jiidisches Verhiltnis ist die Voraussetzung
fiir eine segensreichere Gestaltung der beiderseitigen Beziehungen als in
der bisherigen Geschichte; denn iiberhaupt nur auf diese Weise vermag
Vertrauen zu wachsen, das seinerseits allein die Gewdhr dafiir ist, daf3
aus dem Austausch von Informationen ein Gesprich, ein Ringen, eine
ertragreiche Kontroverse wird. Ohne ein solches — iiberhaupt erst neu zu
gewinnendes — Vertrauensverhiltnis sind die christlich-jiidischen Bezie-
hungen erneut zum Scheitern verurteilt, wihrend die Heranbildung ei-
nes solchen Verhiltnisses zu Beziehungen fiihren konnte, die heute
iberhaupt noch nicht beschreibbar sind.

Das Elend der Judenmission besteht demgegeniiber darin, dafd sie —
scheinbar legitimiert durch diesen oder jenen Einzelerfolg« — aufs Ganze
gesehen einen Frontalangriff auf das in Ansétzen herausgebildete Ver-
trauen darstellt. Es zerstort dieses Vertrauen und dient so zuletzt zu
nichts anderem als der Selbstbestitigung des Christentums als der einzig
wahren Religion und der Artikulierung ihres vermeintlichen Wahrheits-
anspruches. Wihrend diesem Begriff des Anspruches mit Skepsis zu be-
gegnen ist, bleiben die Begriffe der Wahrheitsgewifsheit und des Zeug-
nisses von dieser GewiSheit fiir beide Seiten wesentlich.
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2.2.7. Es bleibt der neuralgische Punkt: Gibt es keine Sendung zu den
Juden mehr, brauchen sie Jesus nicht, gibt es zwei Heilswege, zihlen
nicht mehr die Standardstellen Joh 14,6 und Apg 4,12 — und wie die Va-
riationen des immer selben Themas lauten mogen?

In der Tat hat sich eins grundlegend geindert, sobald man den anderen
nicht mehr auf einer schiefen oder schief definierten Ebene ansiedelt:
Der jldische Partner ist nicht mehr wie eh und je der allein Horende
(Empfinger), sondern Zeitgenosse, der selber fragt, Zeugnis ablegt, ant-
wortet. In diesem Vorgang geraten traditionelle, alles andere als heilsame
Urteile wie >verstockt« etc. in eine reinigende Krise, indem deutlich wird:
Jiidisches Nein zum Evangelium oder zu Jesus Christus als Rettergestalt
ist keine Trotzreaktion und auch nicht allein Reaktion auf schlechte Er-
fahrungen mit Christen; sondern es ist ein Nein, das aus einer begriin-
deten eigenen Glaubens- oder WahrheitsgewifSheit kommt. Genau in
dem Augenblick, in dem dies erkannt wird, ist das Verhiltnis auf einer
qualitativ anderen Ebene angesiedelt als das traditionelle judenmissiona-
rische, und zwar deshalb, weil es die Moglichkeit einer wechselseitigen
geistlichen Bereicherung einschlief3t.

Vordergriindig mogen dem Sdtze wie Apg 4,12 (»Es ist in keinem an-
dern Namen Heil ...«) oder Joh 14,6 (»Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben. Niemand kommt zum Vater denn durch mich.«) entge-
genstehen. Scheinen sie doch regelrecht dazu einzuladen, Wahrheitsan-
spriiche zu erheben und anderen zu bestreiten, sie hitten geistlich Rele-
vantes mit dem Prigestempel der Wahrheit zu sagen. Allerdings diirfte
gerade in diesem Zusammenhang die Gefahr besonders grof sein, ein-
zelne biblische Aussagen wie die fettgedruckten Bibelstellen fritherer
Zeiten zu benutzen, d.h. ohne Riicksicht auf ihre Eigenart. Zu dieser Ei-
genart gehort als erstes, daf3 es sich bei den beiden zitierten wie bei ver-
gleichbaren anderen Aussagen zunichst einmal um Bekenntnisaussagen
handelt. Dies gilt nicht nur von dem Petruswort Apg 4,12, bei dem dies
vielleicht unmittelbar einleuchtet, sondern auch von Joh 14,6, und zwar
in einem doppelten Sinne. Als Wort aus dem Munde Jesu, als das es bei
Johannes erscheint, ist es ein Selbstbekenntnis Jesu und in diesem Sinne
zugleich ein Selbstzeugnis. Und da der johanneische Jesus unbestritten
die unverwechselbare Sprache der Gemeinde spricht, die hinter dem
vierten Evangelium steht, ist dieses Selbstzeugnis Jesu zugleich Zeugnis
der Gemeinde und steht in dieser Hinsicht auf einer Ebene mit dem
Petrusbekenntnis Apg 4,12. In beiden Fillen, Apg 4,12 und Joh 14,6, ver-
leihen die Worte der Erfahrung Ausdruck, die die christliche Gemeinde
mit Jesus Christus gemacht hat. Auf der Grundlage dieser Erfahrung
formulieren die Bekenntnissidtze zunichst einmal, wer er fiir sie selbst
ist: die Rettung, der Weg, die Wahrheit, das Leben. Threm eigenen Ver-
stindnis dieser Erfahrung, ihrem eigenen Horen der Stimme Jesu Christi
gemif soll die christliche Gemeinde solche Schitze nicht fiir sich behal-
ten, und so gehort es zu ihrem Auftrag, die Kunde, von der sie selbst
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lebt, nicht nur konventikelhaft zu hiiten, sondern sie offentlich weiter-
zugeben. Wenn das Gehor der anderen jedoch so erwirkt werden soll,
dafl an die Stelle einer Anrede ein Anspruch und an die Stelle einer
sachlich tiberzeugenden Erklirung des eigenen Zentrums pure Behaup-
tungen treten, und wenn die anderen des weiteren fiir den Fall, dafs sie
nicht zu folgen vermogen, theologisch im Bereich des Unheils (Blind-
heit, Verstocktheit u.dgl.) angesiedelt werden, dann reicht als augenoff-
nende Gegenfrage bereits, warum man ausgerechnet auf die horen soll,
die auf das Zeugnis der anderen zu horen als letztes gewillt sind. Eine
Begegnung, die die Wiirde beider Seiten wahrt, ist deshalb von vornher-
ein nur so denkbar, daf3 beide einander als Triger eines Zeugnisses wahr-
nehmen, an das die einen und die anderen jeweils personlich gebunden
sind, bei dem es jedoch weder fiir die einen noch fiir die anderen einen
>Wahrheits<- oder >Anspruchsvorschufs< gibt. Das heifst weitergedacht,
daf3 christlich-jiidische Begegnungen je langer je mehr tiberhaupt nur so
vorstellbar sind, da3 Juden und Christen von Mal zu Mal entfalten, was
sie zu der jeweils verhandelten Sache zu sagen haben, sich selbst und
anderen zugute.

Mit alldem ist vielleicht bereits deutlich geworden, daf sich die uralte
Frage des christlich-jiidischen Verhaltnisses, die Christusfrage, heute an-
gemessen allein in ihrer kirchlichen Vermittlung, in ihrer Vermittlung
durch das Gemeindeleben, aufnehmen und leben lif3t. Das heif3t, wer Je-
sus Christus fiir die Juden ist und ob also »aus Nazaret Gutes kommts,
erfahren Juden (im iibrigen de facto wie eh und je) im wesentlichen im
Spiegel seines Leibes, der Gemeinde, im Spiegel ihres Redens und Ver-
haltens. Biblisch veranschaulicht: Messiaszeit ist nach Lk 1,68-75, wenn
Juden Rettung von ihren Feinden und aus der Hand aller derer, die sie
hassen, erfahren und Gott »furchtlos, aus der Hand der Feinde gerettet,
dienen in Heiligkeit und Gerechtigkeit« alle Tage. Und nur so auch ver-
mogen sie zu erfahren, ob durch diesen Jesus von Nazaret der Gott Isra-
els, der Gott Abrahams, Isaaks und Jakobs, spricht und handelt.

Wenn Dialog und Zeugnis in diesem Dialog die angemessene Gestaltung
des Verhaltnisses zum jiidischen Volk sind, dann ist Judenmission keine
mogliche Alternative. Sie wire — und so wird es auf jiidischer Seite zwei-
fellos empfunden — die unheilsame Torpedierung eines Heilungsprozesses
zwischen zwei Gemeinschaften, die sich zu demselben Gott bekennen,
wenn auch aus ihrer jeweils unverwechselbaren Geschichte heraus.

Fragte man, was an der Zeit und wiinschenswert sei, so sind es Bemii-
hungen, das christlich-jiidische Verhiltnis noch praktischer zu gestalten.
Es konnte mithin lohnen, behutsam nach Moglichkeiten der Zusammen-
arbeit in einer Welt zu fragen, in der beide Seiten wohl nur zusammen
und nicht gegeneinander glaubwiirdige Zeugen zu sein vermogen. Aber
dieser Terrain ist erst noch behutsam zu sondieren.
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Zur Missionserfahrung
der lukanischen Gemeinden

Die Gemeindesummarien
als »missionstheologisches Angebot«

Ulrich Wendel

Die Gemeindesummarien der Apostelgeschichte! sind oft unterschitzt
worden. Jahrzehntelang sah die neuere Forschung in diesen Texten eine
schrankenlose Idealisierung. Lukas habe die Vergangenheit zu einem
»goldene[n] Zeitalter«? verkldrt. Von einer Relevanz fiir die Gegenwart —
schon fiir die Gegenwart des Geschichtsschreibers Lukas und seiner Le-
ser — konne man nicht sprechen. Vielmehr sei schon in Lukas’ eigenem
heilsgeschichtlichen Konzept eine Abgrenzung der »idealen Urzeit« von
der kirchlichen Gegenwart enthalten.?

Diese Sicht kann nicht iiberzeugen.* Zu auffillig sind die Ubereinstim-
mungen zwischen lukanischer Parinese im dritten Evangelium einerseits
und der Gemeindedarstellung der Summarien andererseits. Vor allem

1 Summarien oder Sammelberichte sind Texte, die entweder lang anhaltende Zustinde
beschreiben oder stets wiederkehrende Ereignisse innerhalb eines bestimmten Zeitraumes
schildern. Sie enthalten also nicht einander ablésende verschiedene Ereignisse des betref-
fenden Zeitraumes. Als »Gemeindesummarien« kommen dementsprechend nicht nur die
drei >grofienc Texte Apg 2,42-47; 4,31¢-35; 5,12-16 in Frage, sondern auch die beiden klei-
neren Passagen Apg 1,14 und 5,42. Diese fiinf Texte entsprechen nicht nur der eben skiz-
zierten Definition, sondern sind zudem inhaltlich und terminologisch eng miteinander
verflochten sind (vgl. H. Zimmermann, Die Sammelberichte der Apostelgeschichte, in:
BZ.NF 5 (1961), 75; H.J. Cadbury, The Summaries in Acts, in: FJ. Foakes-Jackson / K.
Lake, The Beginnings of Christianity, Part I: The Acts of the Apostles, Vol. V: Additional
Notes to the Commentary, edited by K. Lake and H.J. Cadbury, London 1933, 397f) und
daher als aufeinander bezogener Textkomplex gelesen sein wollen (vgl. R. Pesch, Die Apo-
stelgeschichte, EKK 5/1, Ziirich / Neukirchen-Vluyn 1986, 133).

2 H. Conzelmann / A. Lindemann, Arbeitsbuch zum Neuen Testament, Tiibingen
91988, 302. Vgl. dhnlich E. Haenchen, Die Apostelgeschichte, KEK 3, Gottingen 51961, 192
(»verkldrende[s] Bild«).

3 »Die lukanische Gegenwart sicht auf den Anfang ([Apg] 11,15: doyn [arche]) der
Kirche zuriick als auf eine Epoche eigener Art. Diese Epoche hat bestimmte, nur sie kenn-
zeichnende Merkmale.« (E. Pliimacher, Art. » Apostelgeschichte«, in: TRE 3, 518). Vgl. H.
Conzelmann, Die Mitte der Zeit, Studien zur Theologie des Lukas, BHTh 17, Tiibingen
31960, 6f.

4 Die folgenden Thesen der Einleitung dieses Beitrags sind ausfiihrlich dargestellt und
begriindet bei: U. Wendel, Gemeinde in Kraft, Das Gemeindeverstindnis in den Summari-
en der Apostelgeschichte, NTDH 20, Neukirchen-Vluyn 1998.
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auf dem Gebiet der Besitzethik ist das uniibersehbar.”> Die These von der
heilsgeschichtlich abgegrenzten idealen Urzeit entschérft das kritische
Potential der Gemeindesummarien in unertraglicher Weise.® Auch wird
iibersehen, daf3 gerade der Beleg, der angeblich fiir die Zdsur zwischen
Urzeit und Gegenwart spricht, namlich Apg 11,15, in Wirklichkeit die
Kontinuitit zwischen Anfang und Fortgang ausdriicken will.7

Ebenso unbefriedigend wie die heilsgeschichtliche Isolierung der Sum-
marien ist aber auch diejenige Auffassung, die in den Texten vorwiegend
historische Information sieht und den Geschichtsschreiber Lukas hier
vernimmt, nicht aber den Theologen Lukas.® Erneut ist auf die inhaltli-
che Kongruenz zwischen Pardnese im Evangelium und Schilderung der
Urgemeinde hinzuweisen. Wenn Lukas im ersten Teil seines Doppelwer-
kes die Leser z.B. zum Besitzteilen auffordert, ist nicht anzunehmen, daf3
er das entsprechende Verhalten der ersten Gemeinde quasi unbeteiligt
nur als historische Notiz tiberliefern wollte.

EW. Horn hat dagegen tiberzeugend die parinetische Intention der Ge-
meindesummarien vertreten.” Ebenso duflert sich — wenn auch noch
mit Hilfe des mifSverstindlichen Begriffs »idealisierend« — A. Weiser:
»Die Summarien haben auch idealisierenden Charakter: Sie stellen im
Blick auf den Urtyp christlichen Gemeindelebens in der Anfangszeit
der Kirche in Jerusalem die Grundelemente heraus, die jederzeit christ-

5 Hinzuweisen ist auf die radikalen jesuanischen Forderungen in Lk 12,33f und 14,34,
die im lukanischen Textzusammenhang in keiner Weise abgemildert werden. Was Jesus
hier sagt, geht iiber das Verhalten der Urgemeinde (wie Lukas es schildert) weit hinaus.
Die Auffassung von Easton ist angesichts dessen durchaus befremdlich: Er sieht in der
>Giitergemeinschaftc einen Anspruch, der rigoroser als die Lehre Jesu sei und glaubt, daf3
Lukas diese Ethik »not as a model ... but as a work of supererogation that distinguished
uniquely the holy Church of Jerusalem« verstanden wissen wollte (zitiert bei C.S.C. Wil-
liams, The Acts of the Apostles, BNTC, London 21964, 87).

6 Es ist schon auffillig, dal die ekklesiologische Irrelevanz der Gemeindesummarien
hiufig im Zusammenhang mit der Besitzethik verfochten wird; so z.B. von H. Conzel-
mann: »Ubrigens ist diese Lebensform von Lk nicht als Norm fiir die Gestaltung der Kir-
che in der Gegenwart dargestellt. Sie soll gerade die Einmaligkeit der idealen Urzeit vor
Augen fithren.« (H. Conzelmann, Die Apostelgeschichte, HNT 7, Tiibingen 1963, 31). Der
in den Sammelberichten dargestellte Besitzverzicht ist offenbar >zu heify, um ihn als ge-
genwirtiges gemeindliches Verhalten gelten lassen zu kénnen.

7 Der Heilige Geist kam auf die Predigthérer im Korneliushaus »®omeo »oi &¢” fjudg
év doyN« [hasper kai eph’ hemas en arche]: »Wie auch auf uns im Anfang«.

8 Exemplarisch fiir diese Sicht ist z.B. A. Wikenhauser, der sich ja ausfiihrlich mit dem
»Geschichtswert der Apostelgeschichte« befafite und auch in seinem Kommentar das
Summarium Apg 2,42-47 unter dieser Perspektive sieht: »Im folgenden berichtet die Apg
nicht nur einzelne bedeutsame Vorginge aus der frithesten Geschichte der jerusalemi-
schen Christengemeinde, sondern gibt auch mehrere kurze Schilderungen von Zustinden
in ihr ...« (A. Wikenhauser, Die Apostelgeschichte, RNT 5, #1961, 55.) Vgl. ferner G.
Schille, Die Apostelgeschichte des Lukas, ThHK 5, Berlin 1984, 119, zum Aufbau von
2,42-5,11. Auch R. Riesner legt in einem eigens eingeschalteten Exkurs den Schwerpunkt
auf »Die Zuverlédssigkeit der Apostelgeschichte« (R. Riesner, Formen gemeinsamen Lebens
im Neuen Testament und heute, ThDi 11, Gieflen / Basel 21984, 26f).

9 EW. Horn, Glaube und Handeln in der Theologie des Lukas, Gottingen 1983, 43-47.
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liche Gemeinde ausmachen sollen.«!® Andere gehen in die gleiche Rich-
tung.! Demnach bietet Lukas mit den Gemeindesummarien ein Mo-
dell, anhand dessen sich gemeindliche Wirklichkeit gestalten soll: nicht
nur zu Anfang der Kirchengeschichte, sondern stets. Diese Einsicht ist
nun nicht nur auf den besitzethischen Aspekt der Summarien anzu-
wenden, sondern auf alle Facetten gemeindlichen Lebens, die angespro-
chen werden. Etliche dieser gemeindlichen Lebensdufierungen sind al-
lerdings kaum durch das Verhalten der Gemeinde zu gestalten. Daf3
eine Gemeinde Wohlwollen seitens der umgebenden Bevilkerung er-
fahrt oder daf3 sie zahlenmiflig wachst (Apg 2,47; 4,33; 5,13-16), kann
kaum Ergebnis eigener Anstrengung sein. Dementsprechend wird ja
auch das Gemeindewachstum als Tat Gottes markiert (Apg 2,47; 5,14).
Mit der pardnetischen Intention ist also der Aussagewille Lukas< nicht
vollstindig beschrieben. Neben dem ermahnenden Aspekt mufS der ver-
heiflende Gesichtspunkt zur Geltung gebracht werden. Wie die Urge-
meinde lebt und was sie tut, das wird den Lesern des Lukaswerkes als
Verheifsung dafiir vor Augen gestellt, was auch bei ihnen moglich sein
kann. Mit M. Korn lafit sich die in den Summarien beschriebene Ge-
meinde als »Ort eschatologischer Erfiillung«'? bezeichnen.

Zwei Hinweise dafiir, daf3 mit der verheiflungsorientierten Sicht der richtige
Weg beschritten wird. Erstens: Das Resultat der Armenfiirsorge, namlich daf3
»kein Bediirftiger unter ihnen war« (Apg 4,34), ist Erfiillung der Verheiflung
von Dtn 15,4;!3 ebenso erfiillen sich im Gemeindewachstum atl. VerheifSun-
gen.!* Zweitens: Die Summarien sind als eine (vorldufige) Einlosung der Selig-
preisungen Jesu zu verstehen.!® Dabei ist natiirlich auf die Beziehung zwischen

10 A. Weiser, Die Apostelgeschichte, OTBK 5/1, Giitersloh / Wiirzburg 1981, 101f,
Hervorhebung im Original.

11 J. Roloff, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Géttingen 1981, 11: »Lukas will hier ein
Zustandsbild geben. Er will zeigen, dafl das, was die Kirche nach Gottes Willen ist, zu An-
fang ihrer Geschichte in modellhafter Weise zum Ausdruck gekommen ist.« Vgl. auch
Pesch, Apostelgeschichte I, 132; G. Schneider, Die Apostelgeschichte, HThK 5/1, Freiburg
i.Br. 1980, 286.

12 M. Korn, Die Geschichte Jesu in verinderter Zeit, Studien zur bleibenden Bedeu-
tung Jesu im lukanischen Doppelwerk, WUNT II 51, Tiibingen 1993, 229f.

13 Hierauf weisen so gut wie alle Kommentare hin; vgl. z.B. Haenchen, Apostelge-
schichte, 190.

14 Vgl. J. Kodell, The Word of God grew, The Ecclesial Tendency of Adyog in Acts 1,7;
12,24; 19,20, in: Bib 55 (1974), 510f; P. Zingg, Das Wachsen der Kirche, Beitriige zur Frage
der lukanischen Redaktion und Theologie, OBO 3, Fribourg (Schweiz) / Géttingen 1974,
25f, 59f, 175.

15 Das Entsprechungsverhiltnis von lukanischen Makarismen und Gemeindesummari-
en hat F Bovon aufgezeigt. Fiir die Armenpreisung und das »Wehe« an die Reichen gilt:
»Einige Sammelberichte der Apostelgeschichte (2,44-45; 4,32.34-35) bilden innerhalb der
Kirche die lukanische Konkretion der metaphorischen Seligpreisung.« (F. Bovon, Das
Evangelium nach Lukas, EKK I11/1, Ziirich / Neukirchen-Vluyn 1989, 300.) Die Gemeinde
ist dabei eine, und zwar eine vorliufige Erfiillungsebene der Seligpreisungen, denn
»’Eotiv [estin, im Makarismus Lk 6,20] bezeichnet nach Lukas dreierlei: a) futurisch kol-
lektiv die Erwartung des Reiches Gottes &v duvdypel [en dynamei], b) gegenwirtig ekkle-
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Summarien und [ukanischen Makarismen zu achten. Die lukanischen Selig-
preisungen aber sind — im Gegensatz zu den matthiischen — ausgesprochen
unparanetisch. Kein Makarismus der lukanischen Feldrede kann als bedingte
Verheiflung verstanden werden, etwa in dem Sinne: »Selig seid ihr, wenn ihr
dies oder das tut.« Das wire eine Seligpreisung mit parinetischer Zielrichtung,
wie Matthdus sie kennt (z.B. Mt 5,5.7.9). Bei Lukas nun sind die Bedingungen
fiir die Seligpreisung keine ethischen Verhaltensweisen, die die Angeredeten
selbst verwirklichen konnten, sondern Zustinde, die ihnen widerfahren. Ent-
halten nun die Gemeindesummarien die Einlgsung dieser Seligpreisungen, so
wird der verheiflungsorientierte Akzent der Sammelberichte deutlich. In der
Urgemeinde verwirklichen sich ansatzweise die Lebensumstinde, die Jesus
(nach Lukas) selig preist, oder aber die in den Makarismen zur Sprache ge-
brachten Bedringnissituationen werden in der Urgemeinde heilvoll kontra-
stiert. Aktualisiert wird also kein Anspruch, sondern ein Zuspruch.

In den Sammelberichten zeigt Lukas also seinen Lesern einen Horizont
auf, den deren kirchliche Wirklichkeit erreichen kann (das ist die Verhei-
lung) und dann auch soll (das ist — in zweiter Linie — die Pardnese). Die-
ser Horizont umfafit alle Einzelaspekte, mit denen Lukas die Urgemein-
de beschreibt. Er gilt fiir die Gemeinschaft wie fiir die Verankerung der
Gemeinde in Lehre und Gebet, er gilt fiir die Authentizitit der Gemein-
de (das ist m.E. mit dem Ausdruck »Einfalt des Herzens« in Apg 2,46
gemeint) wie auch fiir das positive Echo, das die Gemeinde in ihrer Um-
gebung hervorruft, und das Gemeindewachstum. All das sind lukanische
notae ecclesiae (unbedingt notwendige Kennzeichen der Kirche).

Fixieren wir uns nun nicht auf die sogenannte Giitergemeinschaft, die
ohnehin héufig im Zentrum der Summarienexegese stand und das Ver-
standnis der ibrigen gemeindlichen Lebensduflerungen tiberlagert hat.
Greifen wir die beiden letzen Gesichtspunkte heraus, das Echo der Ge-
meinde und das Wachstum der Gemeinde. Gern wiifte man, in welche
gemeindliche Lage Lukas diese notae ecclesiae (s.0.) hineinsagt. Erlebten
die Leser des Lukaswerkes ebenfalls wohlwollende Akzeptanz; wuchs
ihre Gemeinde ebenfalls durch Menschen, die sich bekehrten? Ist die
Gemeindeschilderung der Sammelberichte an dieser Stelle Wunsch oder
Wirklichkeit? Skizziert Lukas ein realistisches Programm, oder ist seine
Schilderung der >Urgemeinde« spitestens hier idealisiert<? Gelingt es,
Niheres iiber die Missionserfahrung der lukanischen Gemeinden zu er-
griinden, so kann die lukanische Gemeindeauffassung auf ihrem situati-
ven Hintergrund préziser erfafst werden. Ein kleiner Ausschnitt friih-
christlicher Sozial- und Theologiegeschichte wiirde erkennbar.

siologisch den Anfang der Giitergemeinschaft zwischen den Christen im Sinne der Sam-
melberichte, ¢) futurisch individuell einen Trost der Armen nach dem Tod [...].« (Bovon,
ebd.; Hervorhebung von mir).
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Fiir die Kirche in den ersten Jahrhunderten insgesamt ist deutlich, daf3 die
missionarische Kraft vor allem in der bloflen Existenz der einzelnen Ge-
meinden lag. Ausbreitung war kaum Ergebnis geplanter Bemithungen.!®

Grundsdatzlich wire zahlenmifliges Wachstum der lukanischen Gemeinden
also vorstellbar. Ein bestitigender Beleg liegt mit Diogn 6,9 vor. Wie in Apg
2,47 ist auch hier von »téglichem« Gemeindewachstum die Rede. Zwar zeich-
net der Text ein werbendes Idealbild des Christentums, aber der Verfasser
kann dafiir ja nur solche Gesichtspunkte anfiihren, bei denen er auf Zustim-
mung seines Gesprichspartners hoffen kann. Das tigliche zahlenmifige
Wachstum der Christen wird also nicht aus der Luft gegriffen sein. — Eine
aufSerchristliche Bestatigung enthalt der fiir das frithe Christentum bedeutsa-
me Pliniusbrief. Wenn Plinius auch die Hoffnung hat, daf8 die auferordentli-
che Ausbreitung des Christentums bald eingedimmt werden kann, so mufs er
der Bewegung zunichst doch eben diese Ausbreitung bescheinigen.l”

Der generelle Sachverhalt, dafy das einfache Dasein der Gemeinde Wir-
kung zeigt, ist z.B. fiir die paulinische Gemeindepraxis im einzelnen nach-
gewiesen und mit dem Stichwort »Gemeinde als Missionsfaktor«® zu be-
schreiben. Fiir Lukas darf eine solche Missionserfahrung aber nur dann
angenommen werden, wenn seine Texte entsprechende Hinweise enthal-
ten. Wie steht es nun — den Texten zufolge — um ihn und seine Gemein-
den? Er gehort ja immerhin zu den frithen Autoren, die durch ihre Uber-
lieferung der Anweisung und Ermiéchtigung Jesu zur Mission noch ein
Interesse an der gezielten Durchsetzung der Mission erkennen lassen.!”
Muf$ die missionarische Kraft also angefacht werden, weil es den vorfind-
lichen Gemeinden an solcher Kraft mangelt? Oder spielt die Gemeinde im
lukanischen Christentum eine Rolle, die den paulinischen Auflerungen
entspricht: Mission durch blofie gemeindliche Existenz?

Um diese Fragen zu beantworten, soll zunédchst die zweite Aussendungsre-
de Jesu (Lk 10) untersucht werden. In der lukanischen Fassung enthalten
sie und ihr Kontext eine Reihe von Auffilligkeiten, die Riickschliisse auf
die lukanische Missionserfahrung ermoglichen. Die Ergebnisse dieser Be-
trachtung sollen mit Entsprechungen in der Apostelgeschichte verglichen
werden, wobei insbesondere auf solche Missionsberichte zu achten ist, die
durch textimmanente Signale als Texte von grundsatzlicher Bedeutung
markiert sind. Aus den gewonnenen Beobachtungen zeichnet sich ein mis-

16 Vgl. N. Brox, Zur christlichen Mission in der Spitantike, in: K. Kertelge (Hg.), Mis-
sion im Neuen Testament, QD 93, Freiburg i.Br. 1982, 191£.221-228; P. Lampe / U. Luz,
Nachpaulinisches Christentum und pagane Gesellschaft, in: J. Becker u.a. (Hgg.), Anfinge
des Christentums, Alte Welt und neue Hoffnung, Stuttgart 1987, 213-216.

17 Plin, ep. 10,96,9f.

18 W. Rebell, Gemeinde als Missionsfaktor im Urchristentum. 1Kor 14,24f als Schliis-
selsituation, in: ThZ 44 (1988), passim.

19 Vgl. Brox, Mission, 192f: Dem Fehlen einer Missionstheologie im 2. Jahrhundert
stehen »die neutestamentlichen Schriften, zumal die paulinischen und lukanischen Kon-
zepte« (a.a.0., 192), kontrastierend gegeniiber.
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sionstheologisches Spannungsfeld zwischen zwei divergenten Ansdtzen ab.
Die Gemeindesummarien in ihrer offensiv-dynamischen Ausrichtung
konnen als lukanische Stellungnahme innerhalb dieser Spannung gelten.

1. Ablehnung in der zweiten Aussendungsrede und in ihrem Kontext

Die zweite Aussendungsrede Jesu, die Lukas in Riickbindung an die
Spruchquelle tiberliefert, ist besonders dazu geeignet, Schliisse auf Theo-
logie und Erfahrung der Gemeinden zu ziehen, denn sie ist von Lukas
bewuf3t auf diese Erfahrung hin gestaltet.20 Das ergibt sich schon durch
die Tatsache, dafl Lukas zwei einander inhaltlich ganz entsprechende
Sendungsreden in sein erstes Buch aufnimmt. Wahrend die erste Rede
(Lk 9,1-6) an die zwolf Apostel adressiert ist, die >Anwendungsfihigkeit«
auf nichtapostolische, normale Christen also in Zweifel stehen konnte,
ist die zweite Rede eben an solche Jiinger gerichtet, die sich durch keine
besondere Qualifikation auszeichnen. Sie ist damit von jeder personen-
bezogenen Beschrinkung frei, und die Leser des Evangeliums konnen sie
auf sich beziehen. Diese Ausrichtung wird durch die Einleitung Lk 10,1
unterstrichen: Jesus sendet die Jiinger »vor sich herc; sie haben ihn also
nicht bei sich. Die Anwendungsschwelle, die bei Texten iiber den voro-
sterlichen Zwolferkreis oft besteht, fehlt hier: Die korperliche Gegenwart
Jesu, die die Zwolf ganz buchstiblich erfahren haben, ist ja fiir die
nachosterliche Gemeinde unerreichbar. Sie muf3 die entsprechenden Tex-
te »iibertragen« verstehen. Die in Lk 10 ausgeschickten Jiinger jedoch ha-
ben der nachésterlichen Gemeinde nichts voraus.

Einer Giiltigkeit von Lk 10 fiir die Zeit der Gemeinde ist oft die Perikope Lk
22,35-38 entgegengehalten worden. Die Formulierungen greifen ja, obwohl
sie an die Zwolf gerichtet sind, nicht auf Lk 9,1ff.,, sondern auf Lk 10,1ff. zu-
riick. Der Text wurde vielfach so verstanden, als widerrufe er die Anweisun-
gen der zweiten Sendungsrede fiir die nachgsterliche Zeit. Die Sendungsrede
wire demnach nur fiir eine Interimsphase giiltig gewesen.?! Diese Auffassung

20 Gegen S. Schulz, Q. Die Spruchquelle der Evangelisten, Ziirich 1972, 404: »Lukas
versteht die Aussendungsrede als Regelung der Sendung der 72 Missionare zur Zeit Jesu,
ohne in ihr eine Anweisung zu sehen, die unverindert fiir seine Zeit gilt. Er hat deshalb
kaum Interesse an einer Uberarbeitung der Missionsinstruktionen, um sie fiir die Kirche
seiner Zeit verwendbar zu machen.«

21 Fragend hierzu LH. Marshall, The Gospel of Luke, A Commentary on the Greek
Text, NIGTC, Grand Rapids 1978, 824: »What is not clear is whether the new instruction
is regarded as countermanding the earlier one so that a new ruling governs the mission of
the church.« Entschiedener W. Wiefel, Lukas, ThHK III, Berlin 1987, 376: »Das &AAG. VOV
[alla niin] markiert den Wechsel der Zeiten. Lukas konnte ihren Gegensatz in der Weise
aufgefafSt haben, daf in der Jesuszeit eine Aussendung moglich war, die auf irdische Not-
wendigkeiten keinen Bedacht nimmt. In der jetzt anhebenden Zeit steht die Aussendung
unter einem anderen Vorzeichen.« Vgl. auch E. Klostermann, Das Lukasevangelium, HNT
5, Tiibingen 21929, 213; G. Theiflen, Wanderradikalismus. Literatursoziologische Aspekte
bei der Uberlieferung von Worten Jesu im Urchristentum, in: ders., Studien zur Soziologie
des Urchristentums, WUNT 19, Tiibingen 1979, 104; H.-J. Klauck, Giitergemeinschaft in
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wird aber durch die Gesamtanlage des Doppelwerkes unméglich gemacht. Lu-
kas erzdhlt die paulinische Mission als Umsetzung der Anweisungen aus Lk
(9 und) 10: vgl. Apg 13,51 und 18,6 mit Lk 10,11. Eine weitere Verkniipfung
zwischen der korinthischen Mission und der zweiten Sendungsrede besteht
in der Formulierung mit »iiberwechseln« (uetofaivew [metabainein] Lk
10,7c; Apg 18,7; sonst nie bei Lk). Solche Verkniipfungen weit entfernt aus-
einanderliegender Textabschnitte durch ein gemeinsames, nur dort vorkom-
mendes Wort sind bei Lukas nicht zufillig, sondern bewuft gewihltes Gestal-
tungsmittel!?2 Auch greift die — zweifellos auf nachpaulinische Gemeindepra-
xis zielende — Miletrede (Apg 20,29) Bildmaterial variiert auf, das in Lk 10,3
vorgegeben war (Schafe im Wolfsrudel bzw. Walfe in der Schafherde).

Die zweite Sendungsrede ist also in der nachosterlichen Zeit der Gemeinde in
Geltung. Das Jesuswort Lk 22,35-38 unterscheidet nicht zwei verschiedene
Phasen der missionarischen Aussendung, sondern zwei unterschiedliche Si-
tuationen.? Das »jetzt aber« (&MG vOV [allg niin]) trennt die folgenden Sat-
ze gerade von der missionarischen Situation ab (»als ich aussandte« [Ote
améotelha, hote ap-esteila] [= Aussendungssituation] <> »jetzt aber« [&AAG
vov, allg nin] [= keine Sendungssituation mehr]). Die dem »jetzt aber«
(@Ah& vov [alla nin]) folgende Anweisung wird bezeichnenderweise im
nichsten Satz (durch »denn« [ydo, gar] angeschlossen) begriindet, und zwar
mit der Bedringnis, die Christus und mit ihm die Christen erfahren. Wih-
rend es in Lk 10 also um die Gefihrdung bei der Ausiibung der Sendung
geht, geht es in Lk 22 um die Gefihrdung, die aus der christlichen Existenz,
namlich aus der Zugehdrigkeit zum dahingegebenen Christus erwichst.2

Ein einziger Unterschied von Bedeutung zwischen zweiter Sendungsrede
und Gemeindesituation ist zu beachten: Die 72 Missionare sollen bisher
unerreichtes Gebiet fiir das Evangelium erschliefen, wihrend die Ge-
meinden der Lukaszeit ja gerade Produkt von Mission sind und prinzipi-

der klassischen Antike, in Qumran und im Neuen Testament, in: RdQ 11.1 (1982), 76; J.
Roloff, Kirche im Neuen Testament, GNT 10, Géttingen 1993, 210.

22 Vgl. H.J. Cadbury, Four Features of Lucan Style, in: L.E. Keck / J.L. Martyn (ed.),
Studies in Luke-Acts, Essays presented in honor of Paul Schubert, Nashville 1966, 95-97;
ders., Dust and Garments, in: E]. Foakes-Jackson / K. Lake, The Beginnings of Christiani-
ty, Part I: The Acts of the Apostles, Vol. V: Additional Notes to the Commentary; edited by
K. Lake and H.J. Cadbury, London 1933, 269.274f: »The incident appears at first sight a li-
teral fulfilment of the command of Jesus to his disciples as recorded in Matthew, Mark,
and Luke. [...] There are items in the wording of these passages which suggest that Acts is
really reminiscent of them.« (A.a.O., 269.) Siehe auch Abschnitt 3, Anm. 62.

23 Lk 22,35ff spiegelt also eine Differenz der Situationen, nicht aber eine »Differenz
der Zeiten und Situationen« (Roloff, Kirche, 210; Hervorhebung von mir).

24 »So gelten beide Anweisungen Lk 10,4 und 22,36 in der Zeit der Kirche weiter, jede
fiir eine besondere Situation: Lk 10,4 in einer ruhigen Entwicklung der Kirche und 22,36
in Verfolgungszeiten.« (H.J. Degenhardt, Lukas — Evangelist der Armen, Besitz und Be-
sitzverzicht in den lukanischen Schriften, Eine traditions- und redaktionsgeschichtliche
Untersuchung Stuttgart 1965, 68; zustimmend zitiert von R.J. Karris, Poor and Rich, The
Lukan Sitz im Leben, in: C.H. Talbert [ed.], Perspectives on Luke-Acts, Danville / Edin-
burgh 1978, 119.) Ahnlich X. Léon-Dufour, Abendmahl und Abschiedsrede im Neuen Te-
stament, Stuttgart 1983, 309f, der die angekiindigte Phase aber dennoch in Kontrast zu Lk
9,3; 10,4; 12,29-31 stellt: a.a.0., 310 Anm. 36.
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ell in bereits missioniertem Gebiet leben. Thre Existenz stellt keinen
Erstkontakt samtlicher Nichtchristen mit dem Christuszeugnis her. Den-
noch gab es daneben auch s>pionierhafte< Erstmission wandernder Ver-
kiindiger (vgl. unten Abschnitt 4), und auf die Erfahrungen solcher Mis-
sion spielt die zweite Sendungsrede an.

Wie steht es nun um die inhaltliche Ausrichtung der zweiten Sendungs-
rede? Ganz auffallend ist der negative Skopus dieser Rede! Der Missi-
onsinstruktion im engeren Sinne folgen Weherufe tiber galildische Stdd-
te, die mit der Ablehnung der Botschaft begriindet werden. Der Rede-
gang schliefft mit einem Ermachtigungswort, das in eine Reflexion der
Abweisungserfahrung ausmiindet (10,16): »Wer euch hort, hort mich,
und wer euch verwirft, verwirft mich; wer aber mich verwirft, verwirft
den, der mich gesandt hat.« In diesem Tonfall 1at Lukas eine Sendungs-
rede schlieen! Die negative Zuspitzung dieses mehrfach tiberlieferten
Logions ist ganz singuldr. In der Regel dient es der Bevollméchtigung
der Jiinger. Dazu ist es aber in der lukanischen Version wenig geeignet,
denn es zielt ja auf die negative Moglichkeit, kann also kaum zur energi-
schen Verkiindigung motivieren. Indem Lukas das Logion 10,16 den We-
herufen anschliefSt, baut er diese negative Moglichkeit aus und widmet
ihr den ausfiihrlichen Abschlufl der Sendungsrede.

Die Anfiigung von 10,16 und die negative Zuspitzung sind aller Wahrschein-
lichkeit nach von Lukas verantwortet. Eine Anfiigung an die Weherufe be-
reits in der Spruchquelle ist nicht sicher zu erweisen.?> Allenfalls in manchen
Formulierungen steht Lukas naher bei Q als Matthéus,?6 ohne daf3 die negati-
ve Ausrichtung auf die Spruchquelle zuriickgefiihrt werden kann.?” Es lief3e
sich auch nicht plausibel machen, warum Matthius die Negativform des
Wortes unterdriickt haben sollte, wenn sie denn bereits in Q vorhanden ge-
wesen wire. Zwar betont Matthius in 10,40f. eher den Aspekt der Verhei-
Bung,?® aber so wenig er in 10,33 die drohende negative Moglichkeit (Ver-
leugnen und dessen Konsequenz) verschwiegen hat, so wenig hitte er dies
demzufolge bei einer Q-Form von Lk 10,16 tun miissen. — Die Verbindung
der Weherufe mit der Sendungsrede beruht dagegen auf der Spruchquelle.??

25 Redaktioneller Kontext: Schulz, Q, 458, Anm. 410. Auch wo man das Wort schon zur
Sendungsrede der Spruchquelle gehorig betrachtet, ist in jedem Falle der negative Skopus re-
daktionell lukanisch: P Hoffmann, Studien zur Theologie der Logienquelle, NTA NF 8, Miin-
ster 1972, 285f; D. Zeller, Kommentar zur Logienquelle, SKK NT 21, Stuttgart 1984, 45ff.

26 »Aufnehmen« (déyeodou [dechesthai]) in Mt 10,40f kann auf Mk 9,37 beruhen,
also matthdische Abwandlung sein.

27 Gegen Marshall, Luke, 427. Die als Argument angefiihrten Johannes-Parallelen
(5,23; 15,23; 12,48) mogen zwar auf die »variety of form« eines »orally« tradierten Wor-
tes hinweisen, aber sie belegen nicht, »that Luke here reproduces the Q form«.

28 U. Luz, Das Evangelium nach Matthdus, EKK 1/2, Ziirich / Neukirchen-Vluyn 1990,
150-153. »Wie andere Reden, so endet auch diese mit einem Ausblick aufs Gericht. Nach-
dem aber vorher so viel vom Leiden die Rede war, ist er nicht drohend, sondern verhei-
Bend.« (A.a.0., 153.)

29 D. Liihrmann, Die Redaktion der Logienquell, WMANT 33, Neukirchen-Vluyn
1969, 60ff, zustimmend Wiefel, Lukas, 198 mit Anm. 23. Nach J. Ernst, Das Evangelium
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Der negative Skopus der Sendungsrede hat Interpretationsbedarf. Wenn
der Text zur missionarischen Erméchtigung und Ermutigung ungeeignet
ist, bleibt die Moglichkeit, daf er entsprechende Erfahrungen der lukani-
schen Gemeinden reflektiert und verarbeitet. Die Transparenz der Rede
fiir die Wirklichkeit der Leser legt dies jedenfalls nahe.

Die starke Beriicksichtigung der Ablehnung in Lk 10,16 ist kein Einzel-
fall. Weitere Beobachtungen am Wortlaut und am Kontext der Rede be-
stiatigen die redaktionelle Tendenz.

So baut Lukas in 10,10f die negative Mdoglichkeit ein weiteres Mal aus,
indem er diesbeziigliche Anweisungen ausfiihrlicher formuliert und da-
durch das Augenmerk auf sie lenkt. Schon in der vorlukanischen Text-
fassung sollen die Missionare im Falle ihrer Ablehnung die Stadt verlas-
sen, indem sie den Staub von ihren Fiilen schiitteln. Lukas setzt diese
Anweisung Jesu um in eine Erklirung der Boten an die ablehnende
Stadt und fiigt dieser Erklarung eine Wiederholung der Botschaft bei.3
Dabei fehlt aber bezeichnenderweise der Hinweis, daf3 die Reich-Gottes-
Botschaft bei den Adressaten wirksam ist:3! Durch ihre Ablehnung ha-
ben sie sich von der Gottesherrschaft ausgeschlossen. Mit der Wiederho-
lung der Botschaft bestitigen die Missionare deren Giiltigkeit, aber auch
die Ablehnung durch die Horer.32 — Die positive Moglichkeit, die Annah-
me des Evangeliums in einer Stadt, wird dagegen knapper abgehandelt
(Lk 10,8f).

Giiltigkeit der Botschaft trotz Abweisung kommt — in anderer Zuspit-
zung — auch in den der Sendungsrede folgenden Abschnitten zur Gel-
tung. Nachdem Jesus die Freude der Missionare tiber deren Exorzismen
korrigiert,3* folgt im lukanischen Aufrif Jesu Lobgebet tiber Verhiillung
und Offenbarung (Lk 10,21f).

nach Lukas, RNT, Regensburg 1977, 336, »spiegelt sich« »in dem betonten Gegensatz von
Horen und >nicht achtenc [...] offenbar die Missionserfahrung der jungen Gemeinde wi-
der«. Offen bleibt hier, ob es die hinter Q stehende oder die lukanische Gemeinde ist, die
gemeint ist. Bezieht man Ernsts Feststellung jedoch auf 10,16, so fiihrt sie eindeutig auf
die Missionserfahrung der Lukasgemeinden.

30 Moglicherweise hat Lukas die wortliche Rede bereits aus Q iibernommen (Schulz,
Q, 407; anders aber die Rekonstruktion bei Zeller, Logienquelle, 46). Die Wiederholung
der Botschaft ist aber in jedem Fall redaktionell: »V. 11b hingegen stellt einen [[u]k[ani-
schen] Einschub dar, der das unwiderrufliche Kommen des Reiches aller Ablehnung zum
Trotz festhalten will.« (Schulz, ebd.).

31 Lk 10,9: »Nahegekommen zu euch ist die Konigsherrschaft Gottes« (fyywev &’
Vudg 1 Paciheio 1o Yeod [engiken eph’ haemas é basileia tou theou]) — Lk 10,11b: »aber
das erkennt: nahegekommen ist die Konigsherrschaft Gottes« (Av Todto yivdoxete 6t
Myywey 1 Paciheta tod Yeod [plen touto gingskete hoti éngiken € basileia tou theou]).

32 Der Ritus des Staubabschiittelns »wirft die Verantwortung fiir den Bruch auf die
Juden zuriick.« D. Maguerat, Juden und Christen im lukanischen Doppelwerk, in: EvTh 54
1994, 249.

33 Hochstwahrscheinlich spiegeln sich auch in dieser Problematik lukanische Gemein-
deerfahrungen (vgl. H. Schiirmann, Das Lukasevangelium, HThK 3, Freiburg i.Br. / Basel
/ Wien 1969, 578 mit Anm. 28: »Der »Sitz im Leben< der Gemeinde des Luk[as] ist [...]
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Schon in Q griff der Text — wie gesagt — wohl auf die Weherufe zu-
riick,’* befaf3t sich also mit Abweisungserfahrung.?> Wihrend er dort
aber zugleich zum Vaterunser vorausblickte,3¢ schiebt Lukas anderes Q-
Material und Sondergut (10,25-42) dazwischen, so daf8 eine Beziehung
zu Lk 11,1ff von Lukas nicht beabsichtigt sein kann.

Jesu Lobgebet macht klar, daf3 die Ablehnung nicht an der Botschaft liegt,
sondern vielmehr im Willen Gottes begriindet ist. Ablehnung von wan-
dernden Missionaren bekommt auf diese Weise einen grundsitzlichen
Stellenwert. Ahnlich wie in 10,10f kommt zum Ausdruck: Annehmbarer
hitte man die Botschaft nicht verkiindigen kénnen. Mehr Erfolg ist den
Mitarbeitern an der pionierhaften Mission nicht beschieden.

Die bisherigen Beobachtungen wiederholen sich am Abschlufs der ge-
samten Textkomposition, die an die Sendungsrede angefiigt ist (Lk
10,23f). Der Kontext ist von Lukas hergestellt.?” Textimmanente Signale
der lukanischen3® Einleitung (10,23a) deuten wieder auf leserbezogene
Relevanz der Jesusworte.3 Entscheidend ist, daf3 Jesus zwar eine Selig-
preisung ausspricht, daf8 diese aber wieder in einen Ausblick auf die ne-
gative Moglichkeit miindet. Wie am Schluf der Sendungsrede im enge-
ren Sinne (10,16) wird diese negative Moglichkeit doppelt genannt

der oben genannte«, nidmlich dafy Jesu Name »auch von Nichtjiingern erfolgreich beim
Exorzisieren gebraucht [wird] — auch spéter noch ein in den Gemeinden irritierender Tat-
bestand«. A.a.0., 579: »Die Antwort Jesu hat die Jiingergemeinde in der Zeit der Kirche
im Auge [...].«). Daher ist anzunehmen, daf§ auch in die folgenden Perikopen Lesererfah-
rungen eingeflossen sind, zumal diese sich mit dem spezifischen Profil der lukanischen
Sendungsrede beriithren und z.T. explizit an die »Jiinger« adressiert sind (10,23).

34 Liithrmann, Redaktion, 60-64.

35 Nach Wiefel (Lukas, 202) soll das Dankgebet »einen deutlichen Kontrast« zu den
Weherufen bilden.

36 G. Schneider, Das Evangelium nach Lukas, OTBK 3/1. Giitersloh / Wiirzburg 1977,
247, sieht die Verbindung in der Vater-Anrede: »Offenbarung des Vaters — Gebet zum Vater«.

37 Lithrmann (Redaktion, 61) nach der Diskussion verschiedener Moglichkeiten: »Es
bleibt schliefllich die Méoglichkeit, und von der haben wir auszugehen, dafs weder Lk
10,23f / Mt 13,16f noch Mt 11,28-30 in Q auf den Jubelruf folgte, dafd sich also iiber die
Fortsetzung nichts mehr ausmachen ldfft.« (Hervorhebung von mir). Zwar sind weder
Formulierung noch negative Zuspitzung von Lukas hergestellt. Indem Lukas diesen Text
jedoch zum Abschlufi der ganzen Komposition Lk 10,1-24 macht (10,25 ist unverkennba-
rer Neueinsatz), gewinnt er Aussagekraft fiir das lukanische Verstindnis.

38 Wiefel (Lukas, 206): »Lukas leitet neu ein: Jesus wendet sich besonders den Jiingern
zu [...].« Den lukanischen Charakter von »umgewendet« (otQaeic [strapheis]) und »al-
lein« (o’ idiowv [kat’ idian]) bescheinigt auch Schulz, Q, 419, Anm. 105.

39 Die Einleitung, daf} Jesus sich extra an seine Jiinger wandte, kann im lukanischen
Kontext keine Situationsangabe sein. Klostermann (Lukas, 118) notiert, daf3 die Einlei-
tungswendung »auffillt: Jesus hat sich doch schon seit V. 22 an die Jiinger allein ge-
wandt«. Die Schwierigkeit wird auch durch die Textgeschichte bezeugt: Eine Reihe von al-
ten Handschriften sowie der Mehrheitstext versetzen die Einleitung schon vor 10,22
(ohne sie aber in 10,23 als Wiederholung zu streichen) — doch wohl offenbar, weil sie fiir
die Situation von 10,23 als zu spit eingefiihrt empfunden wurde. Die kontextuell iiber-
flissige Einleitung soll die Aufmerksamkeit der Leser des Evangeliums besonders auf sich
ziehen.
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(10,24: »und sie haben nicht gesehen« — »und sie haben nicht gehort«)#.
Erneut wird also eine Redeform, die eigentlich positiv ausgerichtet ist
und Grund zur Freude aufzeigt, durch den Blick auf die Ablehnung des
Evangeliums negativ eingetriibt. Abweisung ist der Schliissel zum Ver-
standnis der gesamten Textfolge 10,1-24!

Lk 9,51-56, der Bericht iiber die Ablehnung der Jesusgruppe in einem sa-
maritischen Dorf, ordnet sich diesen Beobachtungen zu. Sachlich und ter-
minologisch ist diese Perikope lukanischen Sondergutes mit den beiden
Sendungsreden verbunden.#! Einmal mehr erfahren wandernde Missiona-
re die Abweisung. Wieder wird diese negative Moglichkeit ausfiihrlich be-
handelt, wihrend die positive kaum anklingt: In 9,56 wird das Weitergehen
in ein anderes Dorf vermerkt, nicht aber die gastliche Aufnahme dort. Der
Text ist an der Reaktion der Jiinger interessiert.*> Vor dem Hintergrund der
bisherigen Wahrnehmungen an Lk 10 lafit sich praziser sagen: Es geht
nicht einfach um einen Verzicht auf Wiedervergeltung, sondern Lukas
bringt Anweisungen fiir wandernde Missionare, die in bislang unerschlos-
senen Gebieten mit Riickweisungserfahrungen umgehen miissen.
Zusammenfassend: Die Eigenart der lukanischen zweiten Sendungsrede
und ihres Kontextes ld3t sich nur dann angemessen verstehen, wenn man
sie als Ausdruck lukanischer Missionserfahrung liest. Prigend fiir diese
Erfahrung ist die Verbindung von Mission in bislang unerreichten Gebie-
ten mit der Zuriickweisung der Botschaft. »Pioniermission< steht unter
dem Vorzeichen des Miflerfolgs. Aufgrund der Reaktion der Adressaten
kommt es nicht zur Annahme der Botschaft. Dieser Reaktion wird ein
grundlegender Stellenwert zugewiesen (10,21f).

2. Stadtmission und Hausmission

Der missionarische Miflerfolg ldf3t sich tiber die bisherigen Beobachtun-
gen hinaus noch genauer zuordnen. Die Sendungsrede nach Lk 10 ist
deutlich gegliedert in Hausmission (10,5-7) und Stadtmission (10,8-11).
Wabhrscheinlich war die Gliederung schon von der Spruchquelle vorgege-
ben.# Jedoch laBt sich eine lukanische Hervorhebung dieser Struktur
diskutieren.#* In jedem Fall sind im Lukastext die Akzente unterschied-

40 »X0l 0V% eldav« —»uail 0dx firovoav« [kai ouk eidan — kai ouk ékousan].

41 Lk 9,5 und 10,10: »Stadt« (méMg [polis]); »sie werden nicht aufnehmen« (un
déywvtow [me dechontail); 9,52f: »Dorf« (vwun [kome]); »sie nahmen nicht auf« (oOx
£0¢Eavto (ouk edexantol).

42 »Vielleicht ist sein [sc. des Textes] Thema weniger die Ungastlichkeit der Samariter
— denn Jesus zieht unbekiimmert weiter zum nichsten samaritischen Dorf —, als viel mehr
das Verhalten der Jiinger.« (G. Petzke, Das Sondergut des Evangeliums nach Lukas,
ZWKB, Ziirich 1990, 105).

43 Schulz, Q, 404-407; Zeller, Logienquelle, 46.

44 Hoffmann, Studien, 276-281. Demnach ist Lk 10,8a lukanische Zufiigung. Hoff-
mann argumentiert iiber die hohe missionarische Bedeutung der Stadt bei Lukas. Auch
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lich verteilt: Das Haus wird nur unter dem Blickwinkel der Annahme
von Botschaftern und Botschaft betrachtet (10,5-7), wihrend bei der
Stadt das Gegenteil ausfiihrlicher beriicksichtigt wird (10,8f. <> 10,10f.).
Das Verbot, die Hiuser allzu rasch zu wechseln (Lk 10,7¢), verrit etwas
von der hervorragenden missionarischen Funktion von Hausern. Nur bei
Lukas ist die Bleibeanweisung (Mk 6,10; Mt 10,11) durch ein solches ex-
plizites Verbot erweitert.*> Die terminologische Verkniipfung mit der
Paulusmission (Apg 18,7)% lafit darauf schlieflen, daf3 Lukas nicht ein-
fach die Gastgeber vor Ausnutzung durch begehrliche Missionare schiit-
zen wollte. Vielmehr geht es um das Haus als Verkiindigungsort. Mit
dem Verbot Jesu mochte Lukas davor warnen, eine einmal gewonnene
Missionsbasis leichtfertig aufzugeben (vgl. Abschnitt 3). Dasselbe Inter-
esse verrat das »Besuchsverbot« Jesu an die Siebzig, das Lukas in der
zweiten Sendungsrede tberliefert.

Die nur von Lukas tradierte Anweisung an die ausgesendeten Siebzig »und
>griftc niemanden unterwegs«* (Lk 10,4b) ist kein Grusverbot, sondern, wie
B. Lang eindriicklich plausibel gemacht hat, ein Besuchsverbot und will den
Wandernden verwehren, unterwegs bei Verwandten oder Bekannten einzu-
kehren. Sie sind vielmehr daran gewiesen, ihr Quartier wirklich in einem
fremden Haus zu machen.# Auch hier also die Uberschreitung interner
Strukturen hin zur Offentlichkeit. Selbst wenn man die Anweisung als der
Spruchquelle zugehorig betrachtet,® ist es die theologische Leistung des Lu-
kas, den Sinn des Gebotes erkannt und iiberliefert zu haben.5

wenn im vorliegenden Beitrag die Vorzeichen anders gesetzt werden, bleibt dennoch die
Stadt als Gegenstand besonderen lukanischen Interesses bestehen. Mit dieser Modifikation
konnen Hoffmanns Erwidgungen hier herangezogen werden.

45 Zwar wird Lk 10,7c zuweilen der Logienquelle zugeschlagen (Schulz, Q, 406). Das
unterliegt aber starkem Zweifel (unentschieden Marshall, Luke, 420; Hoffmann, Studien,
274; Zeller, Logienquelle, 46). M. Sato, Q und Prophetie. Studien zur Gattungs- und Tra-
ditionsgeschichte der Quelle Q. WUNT 1I 29, Tiibingen 1988, 310, spricht sich vorsichtig
fiir redaktionelle Bildung aus; nach Hoffmann (a.a.0., Anm. 124) wird lukanische Bildung
durch die Stilistik des Satzes unterstiitzt.

46 Vgl. Abschnitt 1 mit Anm. 22.

47 Koai undéva xatda tiv 680v Gontdonode [kai médena kata tén hodon haspaséte].

48 B. Lang, GruBverbot oder Besuchsverbot? Eine sozialgeschichtliche Deutung von
Lukas 10,4b, in BZ 26 (1982), 75-79.

49 Unentschieden Hoffmann, Studien, 267 (der Gesichtspunkt fiir lukanischen Bil-
dung, ndmlich die Anspielung auf die Elisatradition, muf3 allerdings ausscheiden: Obwohl
Lukas im Doppelwerk ausgesprochen hiufig intertextuelle Beziehungen zur Elia-Elisa-Er-
zihlung herstellt oder aufdeckt, lassen sich zwischen Lk 10 und 2Kén 4 keine Beziehun-
gen auf der Ebene der lukanischen Redaktion feststellen: vgl. T.L. Brodie, Luke the Litera-
ry Interpreter: Luke-Acts as a Systematic Rewriting and Updating of the Elijah-Elisha
Narrative, Dissertatio ad Lauream in Facultate S. Theologiae apud Pontificiam Universi-
tatem S. Thomae in Urbe, Rom 1987, 227-237, ders., The Accusing and Stoning of Naboth
(1 Kgs 21:8-13) as One Component of the Stephen Text (Acts 6:9-14; 7:58a). CBQ 45
(1983), 420 Anm. 13). Schulz, Q, 405 Anm. 13 votiert eher fiir Q-Zugehorigkeit.

50 »Dieses Lieblingsthema [sc. Versorgung und Unterkunft der lukanischen Protagoni-
sten] durchzieht das Evangelium ebenso wie die Apostelgeschichte und 16t die Annahme
plausibel erscheinen, dafl Lukas das aus der Logienquelle stammende Besuchsverbot be-
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Deutlicher noch auf Lukas zuriickzufiihren ist die entsprechende Gestal-
tung der ersten Sendungsrede Lk 9,1-5. Von der Aufnahme der Missio-
nare in einem Haus sprach schon die markinische Form der Rede (Mk
6,10); Lukas greift das auf. Uber Markus hinaus fiigt Lukas aber der an-
schliefend genannten Abweisung einen Zusatz an: »aus dieser Stadt«
(Lk 9,5).51 Damit erreicht er eine deutliche Zweiteilung der Rede. Die
negative Moglichkeit wird explizit mit der Stadt verkniipft. Das Haus,
das schon bei Markus mit der positiven Mdoglichkeit — der Aufnahme —
verbunden war, erscheint durch die lukanische Kontrastierung in noch
hellerem Licht.

SchliefSlich ist daran zu erinnern, daf3 Lk 9,51-56, ein Text, der Zuriick-
weisung spiegelt, sich auf ein Dorf bezieht. Im Lichte der eben unter-
suchten Texte wird diese Verbindung kein Zufall sein.
Zusammenfassend: Missionserfahrung ist nach Lukas nicht einfach Ab-
weisungserfahrung. Erfolg ist dort beschieden, wo man das Haus als Kri-
stallisationspunkt fiir die Mission wahrnimmt und nutzt. Geht es dage-
gen um die Stadt als tibergreifende Grofe, erlebt man MifSerfolg.

3. Entsprechungen in den Missionsberichten und summarischen Notizen
der Apostelgeschichte

Das Schema >Akzeptanz in Hdusern — Abweisung durch Stidte< findet
sich nun nicht starr in allen Missionsberichten der Apostelgeschichte
wieder. Das wire auch kaum zu erwarten gewesen: Zum einen berichtet
Lukas die einzelnen Missionsepisoden nicht vollig unabhingig von
Quellen, er gestaltet das Material also nicht frei, und zum anderen geht
es ihm ja um die geographische Ausbreitung des Evangeliums. Von
vornherein ist es also unwahrscheinlich, dafl Lukas diesen Texten ein
Schema aufprigt, das der vermuteten Erfahrung seiner Gemeinden ent-
spricht. Auch ist es kaum denkbar, daf$ Lukas deutliche Schatten auf sei-
nen Protagonisten Paulus fallen lafit, indem er dessen missionarische
Miflerfolge herausstellen wiirde. Unter diesen Voraussetzungen ist je-

wahrte, weil er seinen Sinn erkannte. Matthdus mag den Satz gestrichen haben, weil ihm
der Sinn entging.« (Lang, Gruf3verbot, 78). Zur lukanischen Gastfreundschafts-Thematik
vgl. auch A.J. Malherbe, Social Aspects of Early Christianity, Philadelphia 21983, 66f.

51 Diese lukanische Zufiigung ist nicht frei formuliert, sondern durch die an Neben-
quellen gebundene Redaktionsweise bestimmt. Die Nebenquelle ist hier die Q-Rede, die
auch Lk 10,1ff zugrundeliegt. (T. Schramm, Der Markus-Stoff bei Lukas. Eine literarkriti-
sche und redaktionsgeschichtliche Untersuchung, SNTSMS 14, Cambridge 1971, 26-28.)
Jedoch wird die verdoppelnde Zufiigung nicht ohne sachlichen Grund geschehen sein!
(Die Einsicht in die gebundene Arbeitsweise des Lukas muf8 nach Schramm zur Vorsicht
bei der Deutung von Streichungen und Kiirzungen mahnen [a.a.0., 28f]; Zufiigungen sind
bei Schramm weniger im Blick und diirfen eher als Niederschlag spezifisch lukanischer
Vorstellungen verbucht werden.)
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doch der Umstand bemerkenswert, dafy nach der Apostelgeschichte die
Missionsbemiihung in einer Stadt haufig jeweils mit der Hinausweisung
der Missionare abschliefSt. Es konnten zwar Christen gewonnen werden,
aber auch hier blieb den Verkiindigern die Abweisungserfahrung nicht
erspart.”2 Wo keine direkte schroffe Zuriickweisung erfolgt, kann der
Miflerfolg — wie in Athen (Apg 17,32-34) — auch einfach in weitgehen-
dem Desinteresse der Horer bestehen.>

Diese Eigenart der Texte ist nicht mit dem bei Lukas erkennbaren mis-
sionarischen Schema zu erkliren, das von anfinglicher Judenmission,
Ablehnung durch die Synagoge und Hintiberwechseln zu den Heiden
ausgeht.”* Dieses Schema wiirde nicht erfordern, dafy die Missionare je-
weils aus der Stadt abziehen miissen. Der Ubergang von den abweisen-
den Juden zu den aufnahmebereiten Heiden liefle sich ja auch so erzih-
len, daf$ die Verkiindiger nun bei den Heiden eine blithende Gemeinde-
arbeit betreiben. In einigen Fillen ist das auch so,% aber die Mehrzahl
der Texte spiegelt doch eine generelle Abweisung der Botschaft durch die
Stadt als Gesamtgrofe,® und das erfordert eine andere Erklarung als das
Schema >Abweisung durch die Synagoge-.

Auch die Erzahltechnik der Missionsberichte erfordert nicht den Abzug
der Missionare als Abschlufs der jeweiligen Episode. Um die einzelnen
Stationen der Missionsreise am Erziahlfaden nacheinander aufzureihen,
mufte Lukas nicht den Wechsel zur ndchsten Stadt durch eine Flucht
motivieren. Vielmehr konnte er einen Ortswechsel durchaus auch anders
erzahlen.”

52 Apg 13,48-51; 14,4-7.19f; 16,19-22.40; 17,5-9.13f. Zwar sind es mehrfach Vertreter
der Synagoge, welche die Abweisung der Missionare provozieren. Jedoch ist das nicht aus-
schliefSlich der Fall (Apg 16,19-22: Das Volk [&yAog, ochlos] wandte sich gegen sie). Auch
verteilt sich Annahme einerseits und Ablehnung andererseits nicht trennscharf auf Hei-
den und Juden (17,4.11f: zum Glauben gekommene Juden). Die Ausweisung der Missiona-
re aus den Stidten ist also nicht véllig deckungsgleich mit der lukanischen Auffassung
von der Ablehnung seitens der Synagoge (vgl. Anm. 54).

53 Daf3 Lukas nicht von der Griindung einer Gemeinde zu Athen berichten kann, steht
in Einklang mit dem Hinweis von 1Kor 16,15, dafl die erste Gemeindegriindung in der
Provinz Achaia in Korinth erfolgte (vgl. EE Bruce, The Book of the Acts, Revised Edition,
NIC, Grand Rapids 1989 [= 1988], 344). Nach Roloff macht Lukas mit dem Bericht iiber
die Paulusmission in Athen auch prinzipielle Aussagen zum Thema >Missionserfahrung«
»Und der Leser soll wissen, daf8 solche Ablehnung mit zum Weg der Verkiindigung durch
die Welt gehort.« (Roloff, Apostelgeschichte, 267).

54 Zu diesem Schema als wiederkehrende Eigenart lukanischer Missionsdarstellung
vgl. z.B. M. Tolbert, Die Hauptinteressen des Evangelisten Lukas, in: G. Braumann (Hg.),
Das Lukas-Evangelium. Die redaktions- und kompositionsgeschichtliche Forschung, WdF
280; Darmstadt 1974, 340f.

55 Apg 18,8-18 (Korinth); 19,9-20 (Ephesus).

56 So in Apg 16,20.22.40. Wenn die Abweisung in 17,5.13 auch von Juden angestiftet
worden war, so erfolgt die Ablehnung doch von der Gesamtheit der Stadtbevilkerung
(17,9.13b).

57 Z.B. Athen — Korinth — Ephesus (1. Reise); Ephesus (2. Reise) > Mazedonien.
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Geht man davon aus, daf3 Lukas die Flucht aus der Stadt nicht einfach in
seine Quellen eingetragen hat, dann ldf3t sich sagen: Wenn er eine Auf-
falligkeit der Berichte nicht unterdriickt hat, die sowohl gegeniiber sei-
nem theologischen Pattern >Ablehnung durch die Synagoge« iiberzihlig
ist als auch seinem erklirten Erzdhlprogramm - offentlich anerkannte
geographische Ausbreitung des Evangeliums (Apg 1,8; 26,26) — wider-
spricht, dann kann das durchaus darauf beruhen, daf8 Lukas die Missi-
onserfahrung seiner Gemeinden in den Texten wiedererkannte. Die Mis-
sionsberichte der Apostelgeschichte konnen so zwar keine entsprechende
Gemeindeerfahrung beweisen, aber die Analogie der Texte zu den Beob-
achtungen an Lk 9,1-5; 10,1-24 ist aussagekriftig.

Die summarischen Notizen der Apostelgeschichte bezeugen nun die an-
dere Seite der Medaille. Sie sind ja formal den Gemeindesummarien
dhnlich und greifen eines von deren Themen auf, nimlich das Gemein-
dewachstum aufgrund von zahlreichen Bekehrungen.>® Die regelmifsige
Wiederholung desselben Themas in derselben Form deutet auf erhohte
theologische Aussageabsicht. Bis auf eine Ausnahme kristallisieren sich
diese summarischen Notizen nun durchweg an gemeindliches Gesche-
hen. Wenn Mission zum Erfolg kommt, hat das also eine bestehende
Gemeinde zur Voraussetzung. Damit liegt grundsitzlich eine andere Si-
tuation vor als in Lk 10,1-24, wo es ja um Wandermissionare ging, die
erstmals ein bislang unerschlossenes Gebiet aufsuchen sollten.

Der Gemeindebezug der summarischen Notizen liegt ganz deutlich in Apg
6,7; 9,31; 16,5; 19,20 vor. In 12,24 greift die summarische Notiz nicht auf ge-
meindliches Geschehen zuriick. Andererseits quittiert sie aber auch nicht
etwa die erfolgreiche Titigkeit von Wandermissionaren, sondern das ver-
merkte Wachstum beruht auf dem Tod des Verfolgers Herodes und dem darin
implizierten Ende der Verfolgung. Dies ist aber wiederum als Eingreifen Got-
tes dargestellt (12,13). Die summarische Notiz 12,24 ist also keineswegs ein
Hinweis auf Erfolg von wandernden Missionaren. Diesem Befund entspre-
chen auch die beiden summarischen Notizen Apg 8,4.25: Hier wird nun von
solchen Wandermissionaren gesprochen; die Erfolgsmeldung fehlt dabei aber
gerade!

Einzige Ausnahme ist die summarische Notiz Apg 11,21, die auf die Erstmis-
sion der zyprischen und kyrenischen Missionare unter den Griechen von An-
tiochia zuriickgreift. Gerade diese Notiz hat aber nur eingeschrinkt summari-
schen Charakter und ist als Grenzfall zwischen Einzel- und Sammelnotiz ein-
zustufen.? Der iiberwiegende Textbestand erhartet also die These, daf3 Missi-

58 Summarische Notizen sind Texte, die nur durch ihre knappe Form von den Gemein-
desummarien unterscheiden sind, ihnen sonst aber deutlich entsprechen. Zu dieser
Textgruppe gehoren Apg 6,7; 8,4.25; 9,31; 11,21; 12,24; 13,49; 14,28; 16,5; 19,28. Vgl. Wen-
del, Gemeinde, 54-56.

59 Wihrend summarische Texte in der Regel durch Imperfekte gekennzeichnet sind
(W. Egger, Frohbotschaft und Lehre. Die Sammelberichte des Wirkens Jesu im Markuse-
vangelium, FThSt 19, Frankfurt a.M. 1976, 1; Horn, Glaube, 36f), enthilt Apg 11,21 dane-
ben auch einen Aorist, der offenbar einen Einzelfall markiert. Der erste Teil des Verses
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onserfolg nur wenig mit der Erstmission von Wandermissionaren zu tun hat,
sich vielmehr an die Existenz einer Gemeinde ankristallisiert.

Wenn man ferner nach Missionsberichten fragt, die zur zweiten Sen-
dungsrede ausdriicklich in Beziehung gesetzt werden, so ist von Apg
18,1-8 zu reden.®® Zieht man diesen Text als Interpretationshilfe fiir Lk
10,1-24 heran, so ergibt sich eine Ubereinstimmung im Blick auf die
Missionserfahrung. Zunichst nimmt Paulus Wohnung in einem christli-
chen Haus, nutzt dieses aber nicht erkennbar fiir missionarische Bemii-
hungen, sondern verkiindigt als Einzelprediger vor einem nichtchristli-
chen Auditorium (18,3f). Eine solche Verkiindigung erfihrt die Ableh-
nung (18,6a). Sobald Paulus aber ein Haus zur Verkiindigung nutzt,
werden die sozialen Beziehungen — hier nicht die familidren Bindungen,
sondern die Nachbarschaft — wirksam und konnen der Verkiindigung
dienstbar gemacht werden. Ganz entsprechend kommen Menschen zum
Glauben, gehen teilweise sogar den Schritt bis zur Taufe.®!

Dieser Bericht macht deutlich, daf3 es in Lk 10,7c¢ tatsichlich um die missiona-
rische Funktion des Hauses geht, wenn Jesus das »Uberwechseln« (uetafai-
vew [metabainein]) in ein anderes Haus untersagt (vgl. Abschnitt 2). Buch-
stablich verstanden handelt Paulus ja dieser Anordnung zuwider, wenn er in
das Titiushaus umzieht (18,7: »hiniibergehend« [uetapdg, metabas]). Jedoch
geht es ihm gerade um das Gewinnen einer effektiven Missionsbasis, und hier-
fiir ist der Umzug notig. Paulus zieht ja in ein Haus um, nicht aus einem Haus
fort. Lk 10,7 setzt dagegen eine bereits vorhandene Missionsbasis voraus, und
hier wire das »Uberwechseln« (uetofaivew [metabainein]) kontraproduktiv.

Als theologisch bedeutsam ist ein weiterer Missionsbericht markiert,
namlich Apg 19,8-20.62 Wieder wird die Verkiindigung des einzeln auftre-
tenden Paulus von der nichtchristlichen Zuhorerschaft abgelehnt. Erfolg
ist dagegen zu verzeichnen, nachdem Paulus in das » Versammlungslokal«

(Imperfekt) hat allgemeinen Charakter und macht die Notiz vergleichbar mit anderen
summarischen Notizen: so Zingg, Wachsen, 35.

60 Vgl. Abschnitt 1 mit Anm. 22.

61 Nach H.-J. Klauck, Hausgemeinde und Hauskirche im frithen Christentum, SBS
103, Stuttgart 1981, 53, schliefSt das Glaubigwerden des Hauses von Krispus nicht not-
wendig die Taufe der entsprechenden Personen ein, wie an der etwas unscharfen Formu-
lierung des Satzes erkennbar ist. Die Taufe wird dagegen von der iibrigen Korinthern ver-
merkt.

62 Dieser Bericht ist mit den Gemeindesummarien doppelt verkniipft: einmal durch
das gemeinsame Stichwort »Furcht« (gpopog [phobos]) (vgl. Apg 2,43; ferner den Nahtvers
zum dritten groflen Gemeindesummarium, 5,11), zum anderen durch die Formulierung
»so daf auch« (Oote »ai [hoste kai]) c. Inf., die in Apg 5,15 auftritt (nur in diesen beiden
Texten verwendet Lukas die Konstruktion &ote »oi [hoste kai]. Vgl. K. Lake / H.J. Cad-
bury, English Translation and Commentary [of Acts] = EJ. Foakes-Jackson / K. Lake, The
Beginnings of Christianity, Part I: The Acts of the Apostles, Vol. IV, London 1933, 55. Zur
Technik der terminologischen Verkniipfung weit auseinanderliegender Texte: Cadbury,
Features, 96f). Apg 19,8-20 ist also durch dasselbe Stilmittel mit dem dritten groflen Sam-
melbericht verbunden wie Apg 18,7 mit Lk 10,7c. Vgl. Abschnitt 1 mit Anm. 22.
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(oyoM [s-chol¢]) des Tyrannus iibergewechselt ist. Hier hat aber nicht
einfach ein Einzelmissionar ein effektiveres offentliches Podium gefun-
den, sondern der Wechsel in das »Versammlungslokal« (ool [s-chole])
ist ein Hintiberwechseln der ganzen Gemeinde.®> Die grofle Ausbreitung
des Wortes ist demnach Folge der andauernden gemeindlichen Prisenz in
einem offentlichen Lokal, und die Belehrung des Paulus dort ist Gemein-
debelehrung mit zusdtzlichem nichtchristlichen Horerkreis (Apg 19,9b.
10). Wie schon in den summarischen Notizen ist missionarischer Erfolg
also an die Priasenz einer bestehenden Gemeinde gekniipft.

Man kann gegen diese Interpretation nicht einwenden, daf$ doch auch die 6f-
fentliche Verkiindigung in der Synagoge nicht ginzlich erfolglos gewesen
sein konnte: Irgendwoher mufSten die in 19,9 genannten Jiinger ja kommen.
Zu beachten ist, daf3 es schon vor Paulus’ 6ffentlicher Verkiindigung Christen
in Ephesus gab: Priscilla und Aquila (Apg 18,19.26), »Briider« um dieses Ehe-
paar herum (18,27), schlieBSlich die ephesinischen Johannesjiinger, die von
Paulus auf dem Namen Jesu getauft wurden (19,1-7). Die aus diesen Christen
bestehende Gemeinde diirfte es also gewesen sein, mit der Paulus in die Stoa
des Tyrannus hiniiberging. Somit schweigt der Text tatsichlich iiber einen
Erfolg der Verkiindigung von 19,8.

Zusammenfassend: Summarische Notizen und die beiden durch beson-
dere Verkniipfungen herausgehobenen Missionsberichte spiegeln — dar-
auf lassen Form und textimmanente Signale schliefen— in besonderem
Mafle Lukas’ missionstheologische Vorstellungen. In diese Vorstellungen
wird die Missionserfahrung der lukanischen Gemeinden eingeflossen
sein, und zwar vermutlich als situativer Hintergrund, auf den Lukas eine
Antwort geben will. Liest man die in diesem Abschnitt untersuchten
Texte aus der Apostelgeschichte im Lichte der Beobachtungen an Lk 9,1-
5 und 10,1-24, so ergibt sich eine eindriickliche Ubereinstimmung. Die
missionarische Kraft von einzelnen wandernden Missionaren, die in bis-
lang unevangelisiertes Gebiet vordringen, ist recht bescheiden. Weitaus
wirkungsvoller sind die Prdsenz einer Gemeinde und die sozialen Bin-
dungen, die von den Hdusern ausgehen.

4. Das missionstheologische Angebot der Gemeindesummarien

Welcher Sitz im Leben ist fiir die gerade formulierten missionstheologi-
schen Vorstellungen des Lukas denkbar? Inwiefern interessiert sich Lu-
kas fiir das Wirken wandernder Verkiindiger?

63 19,9: »Er trennte sich von ihnen und sonderte die Jiinger ab, um sie tdglich in der
sscholee« des Tyrannos zu unterweisen« (Gmw00TAG G’ AVTMOV APMOQLOEY TOVG pardnTog
o’ fuégav daheyduevog €v ti) oyoA] Tvedvvou [apostas ap’ auton aphdrisen tous
matheétas kath’> hémeran dialegomenos en té s-cholé Tyrannou]. Zur »schole« vgl. Wen-
del, Gemeinde, 224f.
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Auch wenn die lukanischen Gemeinden dem aufSerpaldstinischen sefshaf-
ten Christentum zuzurechnen sind und mit dem Wanderradikalismus
der Jesusbewegung nichts mehr gemein haben, ist damit das Wirken von
Wandermissionaren im Umfeld dieser Gemeinden keineswegs ausge-
schlossen. Zeugnisse iiber ein solches Wirken sind geographisch und
zeitlich weit gestreut.

Die Auferungen in der Didache (11-13) weisen auf das Ende des ersten Jahr-
hunderts und auf den vordersyrischen Raum.5* »Origines kennt Wanderpre-
diger noch im 3. Jahrhundert [...].«® Thre Tétigkeit bildet die christliche Vari-
ante zum Wirken von kynischen Wanderpredigern.®® Naher an die Zeit der
lukanischen Gemeinden fiihren die Spuren, die die Auseinandersetzung mit
freien Wandercharismatikern in den Paulusbriefen hinterlassen haben.¢” »In
Korinth sind zwei verschiedene Typen urchristlicher Wanderprediger in Kon-
flikt geraten, die sich als Wandercharismatiker und Gemeindeorganisatoren
unterscheiden lassen.«% Paulus und Barnabas reprisentieren dabei den zwei-
ten Typ, sind aber im Blick auf Mobilitdt und Verkiindigung in unerschlosse-
nen Gebieten mit den Wandercharismatikern vergleichbar. Fiir Philippi ldf3t
sich erwigen, ob dort ebenfalls das Auftreten von Wanderpredigern bezeugt
ist (Phil 1,13-17).69

Es ist also damit zu rechnen, daf3 wandernde Missionare auch im Umfeld
der lukanischen Gemeinden auftraten. Das Verhaltnis von Wanderpredi-
gern und sefShafter Gemeinde war dabei durchaus spannungsreich. Die
Lukasschriften weisen auf ein konkretes Konfliktfeld hin, nimlich auf
Fehlentwicklungen im Bereich der Damonenaustreibung. Der Hauptbe-
leg fiir Lukas” Distanzierung von diesem Phanomen steht ja in der zwei-
ten Sendungsrede, und die Texte lassen auf entsprechende Gemeindeer-
fahrungen schliefen (vgl. Anm. 33 und die dort notierten Verweise). Lk
9,49f — die Perikope vom fremden Exorzisten, die zwischen den beiden
Sendungsreden plaziert ist — und Lk 10,17-20 erkldren sich am besten,
wenn man davon ausgeht, dafl die Fehlentwicklungen auf diesem Gebiet
von charismatischen Wanderpredigern in die lukanischen Gemeinden
hineingetragen wurden.

Die eigentliche Divergenz zwischen Wandermissionar und Gemeinden
liegt aber woanders, namlich im grundsdtzlichen missionstheologischen
Ansatz. Die Beobachtungen an den Texten in den Abschnitten 1-3 lassen

64 Datierung und Lokalisierung bei A. Tuilier, Art. »Didache, in: TRE VIII, 735. Die
Ortsangabe trifft nicht unbedingt fiir die gesamte Schrift, aber gerade fiir die Traditionen
iiber die Wanderprediger zu.

65 Brox, Mission, 216. Vgl. zum Thema auch Lampe / Luz, Christentum, 214.

66 Brox, Mission, 218.

67 G. Theiflen, Legitimation und Lebensunterhalt. Ein Beitrag zur Soziologie urchristli-
cher Missionare, in: ders., Studien zur Soziologie des Urchristentums, WUNT 19, Tiibin-
gen 1979, 214-226.229f.

68 A.a.O., 229.

69 Nach G. Barth, Der Brief an die Philipper, ZBK 9, Ziirich 1979, 27f sind die dort er-
wihnten »Missionare« vergleichbar mit den Gegnern im 2. Korintherbrief.
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erkennen, daf3 die missionarischen Bemiihungen der mobilen Missionare
einfach keinen durchschlagenden Erfolg nach sich zogen. Indem Lukas
dies in den Texten aufdeckt und indem er auf das Haus als erfolgver-
sprechenderen Ankniipfungspunkt verweist, bezieht er Stellung und di-
stanziert sich vom Konzept der Wandermission. In den summarischen
Notizen ist Missionserfolg (»Wachstum des Wortes«) mit der Prisenz
einer bestehenden Gemeinde verbunden. Angesichts dieser theologischen
Zuordnung und vor dem Hintergrund der zu vermutenden Missionser-
fahrung der lukanischen Gemeinden erscheinen die Gemeindesummari-
en der Apostelgeschichte als missionstheologisches Alternativangebot.
Die hier geschilderte Gemeinde erreicht die umliegende Bevélkerung,
ohne von ihr abgewiesen zu werden, und 16st Bekehrungen aus (Apg
2,47). Diese Gemeinde, die die Christusverkiindigung o6ffentlich macht
(Apg 2,46; 5,12.42), erfiillt den Sendungsauftrag, der in Lk 10,1-12 zur
Sprache kommt.70

Die Divergenz zwischen Gemeinde und Wanderpredigern ist also prinzipiell
anders gelagert als der Konflikt zwischen Wandercharismatikern und >Ge-
meindeorganisatoren< bei Paulus. Liegen bei ihm zwei unterschiedliche Auf-
fassungen mobiler Mission miteinander im Streit, so wiirde Lukas sich von
beiden Spielarten distanzieren, auch von der paulinischen des >Gemeindeor-
ganisators¢, insofern dieser einzeln und 6ffentlich predigend »Neuland gewin-
nen will«’!. Geht es bei Paulus um die elementaren Konfliktpunkte »Legiti-
mation« und »Lebensunterhalt«, so fragt Lukas — weniger grundsitzlich—
nach der missionarischen Effektivitit.

Lukas lehnt also den Auftrag der Wandermissionare nicht vollig ab. Die
zweite Sendungsrede ist fiir ihn durchaus relevant (vgl. Abschnitt 1).
Wire seine Kritik am Konzept der mobilen Mission grundsitzlich, hitte
er diese Rede in ihrer auf nachésterliche Wirklichkeit bezogenen Zuspit-
zung nicht so ungebrochen iiberliefern und sie mit paulinischen Missi-
onsberichten verkniipfen konnen.”? Jedoch macht er deutlich, daf3 dieser
Auftrag am besten von einer Gemeinde erfiillt wird, die am Ort lebt,
dort soziale Beziehungen fiir die Mission wirksam werden lafst und ihre
Botschaft nach auflen hin freisetzt.

70 Bis hinein in die angebotenen Mahlzeiten reicht die Entsprechung: Lk 10,7a.8; Apg
2,46.

71 Theiflen, Legitimation, 214. — Zwar ist Paulus der unbestrittene Protagonist in der
zweiten Halfte der Apostelgeschichte, und Lukas hat hier >seinenc Paulus freilich nicht kri-
tisiert. Die als grundsitzlich markierten Texte aus Apg 18 und 19 sprechen aber deutlich
vom Haus- und Gemeindebezug seiner Mission.

72 Im Blick auf Lukas< missionstheologische Vorstellungen ist es also stark iibertrie-
ben, zu sagen: »In der Gegenwart bekimpft Lukas die Nachfolger der ersten Wandercha-
rismatiker. Sie sind fiir ihn falsche Propheten.« (Theiffen, Wanderradikalismus, 104; Her-
vorhebung von mir.)
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Die Ergebnisse der Erforschung des frithen Christentums” diirfen also
in der Tat auch auf die lukanischen Gemeinden angewandt werden:
Wirksamer als geplante und gezielte Unternehmungen ist Mission durch
das Dasein der Gemeinde.
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Die Stellung unterschiedlicher Kirchen zur
Ordination von Frauen

Erich Geldbach

Eine anekdotenhafte, aber der Wirklichkeit entnommene Bemerkung ge-
hort an den Anfang. Eine Pastorin der Miinchener Baptistengemeinde,
eine Frau, deren Habilitationsschrift von einer deutschen Theologischen
Fakultdt angenommen wurde, hatte in Miinchen bei einem ortlichen
Gottesdienst zu predigen. Am Ende des Gottesdienstes stellte sie sich an
den Ausgang der Kirche, um die Gottesdienstbesucher per Handschlag
zu verabschieden. Einige Miinchener Frauen sagten ihr beim Abschied
svielen Dank und auf Wiedersehen, Herr Pfarrer«. Sie war von einer
solchen Anrede natiirlich duflerst iiberrascht, konnte sich dies aber nur
damit erkldren, dafl fiir gestandene katholische Bayern die Wortverbin-
dung von Frau und Pfarrer offensichtlich véllig unmaoglich ist.

1. Die evangelischen Landeskirchen

Nun sollte man in den evangelischen Kirchen nicht tiberheblich werden,
weil das Problem der Ordination von Frauen eine ganz junge Geschichte
hat. In Deutschland konnte die Frage erst dann akut werden, als das
Maidchenschulwesen bis zum Abitur ausgebaut war. Die enge Verkniip-
fung von theologischer Ausbildung und staatlich-schulischen Vorgaben
bedingte ein solches Zusammenfallen. Als allgemeiner Einschnitt kann
man das Ende des Ersten Weltkrieges ansehen, als die offentlich-rechtli-
che Gleichstellung der Frau und das Wahlrecht der Frauen von der SPD
durchgesetzt wurden. Dies hatte in den Kirchen nicht unerhebliche Res-
sentiments zur Folge, weil die SPD als eine anti-kirchliche Partei galt,
und infolgedessen diese Neuerung mit Mifstrauen beobachtet wurde.
Aber erst dadurch war die Frage nach einem Theologiestudium und da-
mit auch nach einer moglichen Einbeziehung der Frau in den kirchlich-
pastoralen Dienst aufgekommen. Allerdings strebten die ersten Theolo-
ginnen in der Regel nicht das Predigtamt und die Sakramentsverwaltung
an, sondern sie betrachteten sich als Gehilfinnen der Pfarrer fiir beson-
dere Dienste, etwa in der Jugendarbeit, der Krankenhaus- und Gefing-
nisseelsorge. Thre Amtsbezeichnung war demgemafy Pfarrgehilfin, und
sie traten ohne Talar auf. Eine grofSere Akzeptanz der Frauen im kirchli-
chen Dienst ergab sich erst durch die Bekennende Kirche und vor allem
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durch den Zweiten Weltkrieg, als viele Pfarrer in den Krieg eingezogen
waren und damit eine Verwaisung der Pfarrstellen drohte, wenn nicht
Frauen eingeschritten waren.

Nach dem Krieg gab es nicht unerhebliche Bestrebungen, diese »Errun-
genschaft« der Frauen wieder riickgingig zu machen. 1948 z.B. kam es
auf dem Landeskirchentag in Wiirttemberg zu folgender Aussage: »Jesus
erwihlte zum Apostelamt nur Méanner. Paulus und die anderen Apostel
haben nirgends Frauen als Bischofe eingesetzt, immer nur Méanner. Jesus
und die Apostel aber handelten im Sinne und Trieb des Geistes Gottes.
Auch wir diirfen den Theologinnen keinen zu breiten Raum in der Kir-
che gewihren, wollen wir uns nicht vergehen gegen den klaren Willen
Gottes.« Entsprechend wurde eine Ordnung beschlossen, die vorsah, dafs
einer Theologin das leitende Amt bzw. das einzige Amt der Wortverkiin-
digung in einer Gemeinde nicht zu tibertragen sei. Sie bedurfte also im-
mer der Ergianzung durch einen mannlichen Kollegen.!

Als man in der lutherischen Kirche Schwedens 1959 die Frau zum Pfarr-
amt zulief3, schrieb der Heidelberger systematische Theologe Peter Brun-
ner, die Zulassung der Frau zum Amt sei héretisch.? Er berief sich dabei
auf 1Kor 11,2-16 und Eph 5,22-33 und fiihrte aus, daf$ die Kirche eine
Kephale-Struktur habe, die eine in der Schopfung zu beobachtende Ke-
phale-Struktur (1Tim 2,11-15) bestétige [griech. Kephale = Haupt]. Eine
Frau konne deshalb keine Stelle einnehmen, die ihr Herrschaftsbefugnis-
se iber Manner verleihe. Das gelte in der Schopfungs- und Erlosungs-
ordnung gleichermafen. Allerdings verlangten die Verhiltnisse in Euro-
pa, d.h. die gewandelten sozialen und politischen Bedingungen, dafy man
bei der Schopfungsordnung Konzessionen machen miisse. Zu Deutsch
heif3t dies, daf3 die Emanzipation eigentlich auch eine verwerfliche Sache
ist, die man nur zihneknirschend wahrnehmen kann. Die Kirche aber, so
fahrt Peter Brunner in seiner Argumentation fort, sei kein Ort fiir sol-
che Konzessionen, d.h. die Erlosungsordnung kann nur so vorgestellt
werden, daf3 das Verhiltnis eines Pastors zur Gemeinde ein Herrschafts-
verhiltnis ist, wie man z.B. bei der Kirchenzucht deutlich sehen kann,
und daf8 deshalb eine Frau nicht das Haupt einer Gemeinde sein kann.
Auflerdem reprisentiere der Pfarrer vor der Gemeinde Christus; eine
solche Reprisentanz Christi aber kann unmoglich durch eine Frau ge-
wihrleistet sein, weil eben Christus ein Mann war und eine Frau diese
Reprasentationsfunktion nicht tibernehmen kann.

Diese Argumentation war fiir den damaligen Landesbischof Dietzfelbin-
ger in Bayern so iiberzeugend, daf8 sich die bayerische Landeskirche un-

1 Zitat bei E. Reichle, »Frauenordination, in: C. Pinl et al., Frauen auf neuen Wegen.
Studien und Problembereiche zur Situation der Frauen in Gesellschaft und Kirche, Geln-
hausen und Stein 1978, 132.134.

2> P. Brunner, »Das Hirtenamt und die Fraug, in: Lutherische Rundschau 1959/60, 298-
329.
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ter den EKD-Kirchen, sicht man einmal von Schaumburg-Lippe ab, am
lingsten gegen die Einfiihrung der Ordination von Frauen in der Kirche
sperrte. Auch fiir Bischof Dietzfelbinger war die Frauenordination hére-
tisch. Zur Begriindung dieser die Frauen ausschlieSenden Position wurde
angefiihrt, dafy die Frau zwar Diakonin, nicht aber Bischofin oder ordi-
nierte Alteste (1Tim 5,17) werden konne. Auch hier wird gesagt, daf3
beim Abendmahl der Pfarrer bei der Konsekration die Einsetzungsworte
»an Christi statt« (in persona Christi) spreche. Dies gelte fiir die Absolu-
tion in gleicher Weise, so daf3 man in Bayern zu dem Schluf8 kam, dafs
nur ein Mann die Reprédsentation Christi vornehmen kann. Der friihere
Erlanger Theologieprofessor Hermann Sasse, der nach Australien ausge-
wandert war, fand fiir die in Deutschland stattfindende Diskussion be-
sonders krasse Worte und versuchte damit, den Gang der Ereignisse in
seinem Sinne zu beeinflussen. Bereits 1971 hatte er auf Englisch einen
Aufsatz veroffentlicht, der dann aber 1974 auf dem Hohepunkt der Dis-
kussionen in Bayern in deutscher Sprache veroffentlicht wurde. Darin
heift es: »Sollte es je passieren, daf3 eine dieser ordinierten Frauen die
Frage stellt: >Glaubt Thr, dafl meine Absolution im Himmel gelte und vor
Gott kraftig seic — konnte eine christliche Gemeinde nur antworten:
>Nein, das glauben wir nicht!< [...] Hunderte von Frauen amtieren jetzt
in Deutschland als >Pastorinnenc. Sie sind fiir uns keineswegs Pastoren.
Man muf diese armen Midchen bemitleiden, die durch falsche Lehre ir-
regefiihrt sind [...]. Ein gldubiger Christ sollte ihren Diensten nicht bei-
wohnen, auch nicht aus Neugier, und den Empfang des Heiligen Abend-
mahles aus ihren Hianden meiden. Wir konnen auch nicht Gemeinschaft
haben mit Pfarrern und Bischéfen, die solche Ordinationen vollziehen,
die gegen Gottes Wort sind.«?

Man muf8 sich vor Augen halten, daf8 solche krassen Urteile noch 1974
im deutschen Luthertum mdoglich waren, obgleich schon tiberall in den
EKD-Kirchen Ordinationen von Frauen in groflem Umfang vollzogen
worden waren.

Es lassen sich zusammenfassend zwischen 1948 und 1966 vier Phasen
der Entwicklung aufzeigen, in denen die Diskussion in den evangeli-
schen Landeskirchen lief. Die Phasen sind nicht zeitlich, sondern sachlich
abzutrennen, zumal sie in den Landeskirchen unterschiedlich verlaufen
sind. Dann ergibt sich:

1. Die Aufnahme von Theologinnen in den Dienst der Kirche, vor allem
in {ibergemeindlichen Aufgaben: »an einer Anstalt christlicher Liebesti-
tigkeit, an einer padagogischen Anstalt, in der Wohlfahrtspflege« (so die
Evangelische Kirche der Altpreuflischen Union) und gelegentlich zur
Entlastung des Pfarrers in Gemeinden (Baden).

3 H. Sasse, »Ordination von Frauen?«, in: Lutherische Bldtter Nr. 110, 1974; Zitat: 8f.
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2. Pfarrgehilfinnen mit Seelsorgeaufgaben sowie Wortverkiindigung fiir
Kinder, Midchen, Frauen oder im »nicht-6ffentlichen Bereich« wie in
Gefingnissen oder Krankenhausern.

3. In der Evangelischen Kirche der Altpreuflischen Union 1952/53 und
in der VELKD 1965 dachte man an ein »Amt sui generis« fiir die Frau,
zur »Mitarbeit am geistlichen Amt« oder als voriibergehende Berufung
zur Verwaltung einer Stelle.

4. Volle Gleichstellung von Mann und Frau.

2. Erweckungs-, Heiligungs- und Pfingstbewegungen

Die Argumente, daf3 die Ordination von Frauen gegen das Wort Gottes
(mulier taceat in ecclesia) verstofle oder daf3 die Kephale-Struktur auf
eine Herrschaft des Mannes hinweise oder dafy nur der Mann an Christi
statt die Sakramente verwalten und die Absolution aussprechen konne,
waren samt und sonders bereits in Erweckungsbewegungen hinreichend
widerlegt worden. Damit betritt man einen anderen, aber fiir das Thema
hochst aufschlufSireichen Boden. Erweckungsbewegungen betonen in al-
ler Regel nicht so sehr Dogmen, Lehren, das kirchliche Amt oder gar
eine Pastorenelite, sondern sie treten fiir die fromme Erfahrung ein,
nicht fiir Passivitat, sondern fiir Aktivitat. Weil man davon ausgeht, daf3
alle Menschen zunéchst unter der Siinde sind — sozusagen eine »Demo-
kratie der Siinder« darstellen —, werden auch die gesellschaftlichen Un-
terschiede dadurch abgeschwicht. Auch gilt in Erweckungsbewegungen
das Argument nicht, daf$ es immer schon so gewesen sei und daf3 es gel-
te, die Tradition zu bewahren. Fiir die von der Siinde »Wiedergebore-
neng, fiir die alles neu wird und die sich dem Zustand Edens dhnlich
vorkommen, gilt das Traditionsargument ebensowenig wie die konfessio-
nellen Schranken.

Bereits bei dem pietistischen Grafen Nikolaus von Zinzendorf (1700-
1760) lassen sich entscheidende Weichenstellungen erkennen. Er kann
die Trinitit souverdn als »Papachen-Mamachen, Bruder Lammelein,
Schwester Flammelein« bezeichnen, was natiirlich nichts anderes bedeu-
tet, als daf er damit die weibliche Seite Gottes nicht unterdriickt. Viel-
mehr — und das ist typisch fiir Erweckungsbewegungen — verweist er auf
den Heiligen Geist und auf das »Mutteramt« des Heiligen Geistes sowie
darauf, dafl das Schweigegebot von 1Kor 14,34f. nur zu einer Nation ge-
sagt wurde, also in eine bestimmte Situation der Vergangenheit und da-
her nicht zu verallgemeinern ist. Dieser Satz, sagt Zinzendorf, »ist ganz
falsch und wider die Heilige Schrift. Es ist eine Unordnung gewesen, dafs
des Heiligen Geistes Mutteramt nicht durch eine Schwester, sondern
durch mich bei den Schwestern ist eréffnet worden [...]. Seitdem die
Schwestern nicht mehr reden, ist uns [= der Kirche] ein Kleinod verlo-
rengegangen.« In seiner Briidergemeine konnten Frauen in das als »apo-
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stolisch« eingestufte charismatische Altestenamt aufsteigen. So war
Anna Nitschmann bereits mit 16 Jahren Generaliltestin.*

Ahnliche Beobachtungen kann man bei dem Begriinder des Methodis-
mus, John Wesley (1703-1791) anstellen, der zunichst als anglikanischer
Priester sehr traditionsbewuf3t war und Bedenken gegen alle Neuerun-
gen hatte, diese dann aber jeweils aufgab, wenn er feststellen mufdte, dafs
Gott durch diese Neuerungen am Werke ist. Als er bemerkte, daf$ Frauen
in bestimmten Bereichen und Situationen bessere Verkiindiger waren als
Minner, gab er gegen Ende seines Lebens die Zustimmung zur Berufung
einiger Predigerinnen in den Methodistenkirchen. Gleiches gilt am Ende
des 18. Jahrhunderts fiir einige Gemeinden der Baptisten.

Es ist bezeichnend, daf3 dieses Schema noch zu Ende der 70er Jahre unse-
res Jahrhunderts in der Evangelisch-methodistischen Kirche in Deutsch-
land angewandt wurde: Eine Frau wufdte sich vom Heiligen Geist fiir die
Aufgaben als Wortverkiindigerin und Seelsorgerin berufen und bewarb
sich um Aufnahme in das Theologische Seminar. Dieser Aussage, dafs sie
sich vom Geist berufen wisse, konnte die Kirchenleitung nichts Entschei-
dendes entgegensetzen; sie wurde daher aufgenommen und nach Ab-
schlufl threr Ausbildung ordiniert. Auch im Bund Evangelisch-Freikirchli-
cher Gemeinden kam es zur Aufnahme von Frauen in das Theologische
Seminar. Anfanglich wurden sie nach der Ausbildung ordiniert und als
»Theologische Mitarbeiterinnen« an Gemeinden vermittelt, doch ist in-
zwischen die Gleichstellung erfolgt, also auch die Bezeichnung »Pastorin«
eingefiihrt.

Damit aber ist der Entwicklung vorgegriffen; daher zuriick zu den
Erweckungsbewegungen.

Dort vollzog sich eine entscheidende Wende und damit auch eine gewis-
se Institutionalisierung der Ordination der Frau im Umkreis des Erwek-
kungspredigers Charles Grandison Finney (1792-1875). Finney lehnte
das Dogma der Erbsiinde mit allen seinen negativen Implikationen fiir
die Frauen ebenso ab wie das strenge Pradestinationsdogma einiger Cal-
vinisten. Deshalb ist es fiir alle Menschen, ob Frauen oder Minner, er-
forderlich, daf3 sie sich in Freiheit als »freie moralische Mitarbeiter« fiir
Gottes »moralische Regierung« entscheiden. Alle sind zum Ebenbild
Gottes geschaffen und sollen als solche nach der Bekehrung, die die
Ebenbildlichkeit wieder zurechtriickt, Gottes Reich auf Erden hervor-
bringen helfen. Nicht Siinde, Erwdhlung, Verdammung, Ewigkeit und
Pradestination waren seine Themen, sondern Heil, Wiedergeburt, Hei-
lung, Heiligung in diesem Leben und in dieser Welt. Eine Erweckung
wird daher von Finney definiert als ein Ereignis, das durch die Anwen-
dung der richtigen Mittel hervorgebracht werden kann.> Die auf die

4 Vgl. Th. Wettach, Kirche bei Zinzendorf, Wuppertal 1971, 175.
5 In seinen »Lectures on Revivals of Religion«, New York 1835, hatte C.G. Finney wie-
derholt diese Definition gewihlt. Ausfiihrlich dazu: W.G. McLoughlin, Modern Revival-
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Erweckung folgende Heiligung ist dann eine Erfahrung, in die man,
dhnlich wie es Wesley auch gesehen hatte, in der Kraft des Geistes hin-
einwachsen muf3, um sich als Christ zu bewihren und zu vervollkomm-
nen. Das Ziel des christlichen Weges ist die christliche Vollkommenbheit,
d.h. die Uberwindung der Siinde durch ein geheiligtes Leben. Nicht nur
durch die Erfahrung des gemeinsamen Siinderseins, sondern auch durch
die Erfahrung der Heiligung brechen soziale Schranken nieder.

Bei Finney laf3t sich dies beobachten, als er von 1851 bis 1866 Prisident
des Oberlin College wurde, wo sowohl Schwarze als auch Frauen ein
Studium aufnehmen durften. Man hatte allerdings anfanglich nicht da-
mit gerechnet, dafl Frauen auch zum Theologiestudium dringten. Die
erste Frau, die solche grundstiirzenden Neuerungen verlangte, war An-
toinette Brown, die man aber nur als inoffizielle Gasthorerin zu den
theologischen Vorlesungen zuliefS. Immerhin aber konnte sie ihre theo-
logische Ausbildung abschlieflen und bestand auf einer Ordination. Fin-
neys Frau versuchte sie jedoch davon abzuhalten. Antoinette Brown be-
richtet selber, daf3 die Frau des College-Prisidenten viele stereotype Ar-
gumente vorbrachte, wobei sie zuletzt sagte: »Sie werden nie sich weise
genug fithlen, um direkt gegen die Meinungen all der grofSfen Méanner
der Vergangenheit vorzugehen«. Daraufhin entgegnete ihr die schlagfer-
tige angehende Pastorin, daf8 dies genau der Weg war, den ihr Mann ein-
geschlagen hatte, daf3 er namlich gegen die Meinungen grofSer Manner
der Vergangenheit angegangen war, viele Neuerungen eingefiihrt habe
und daf3 die Frauen am College deshalb der Meinung seien, daf3 Finney
dadurch zu einem groflen Gedankenfortschritt beigetragen habe.6

Die evangelikalen Frauen am Oberlin College sahen zwischen ihrem Le-
ben und dem der schwarzen Sklaven eine gewisse Analogie. Die klugen
Frauen argumentierten, dafy die Sklaverei mit vielen »biblischen« Recht-
fertigungsgriinden von nicht wenigen Theologen verteidigt werde, was
aber von ihnen ebenso abgelehnt wurde, wie die »biblische« Rechtferti-
gung der Unterdriickung der Frau. Im Umbkreis des Oberlin Colleges gab
es mehrere Frauen, die sich sehr geschickt duflerten. So etwa schrieb Sa-
rah Grimké »Briefe tiber die Gleichheit der Geschlechter«. In ihrem er-
sten Brief argumentierte sie, daf3 Gott alle Menschen gleich geschaffen
habe. Er hat uns als freie Mitarbeiter geschaffen; er ist unser Gesetzge-
ber, unser Konig und unser Richter, und nur ihm sind Frauen untertan
[also nicht den Méannern] und nur ihm gegentiber sind sie auch rechen-
schaftspflichtig fiir den Gebrauch der Talente, die ihnen ihr himmlischer
Vater anvertraut hat.” Weiter schrieb sie: »Es ist wirklich erstaunlich,

ism. Charles Grandison Finney to Billy Graham, New York 1959, Kapitel 2 »The Laws of
Mind« and »The Right Use of Means«, 65ff.

6 Zitiert bei N.A. Hardesty, Your Daughters Shall Prophesy, Brooklyn 1991, 56.

7 S. Grimké, Letters on the Equality of Sexes and the Condition of Woman, Nachdr.
New York 1970, 8.
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daf3 jede Frau den Druck der Verhaltnisse, die sie niederzuhalten versu-
chen, iiberwinden kann. Nichts kann sie so sehr bestirken, wie ein Ruf
von Jehova selbst. Ich freue mich dariiber, daf} wir Frauen die Unter-
driickten gewesen sind, und nicht die Unterdriicker.«3

So wie die Schwarzen in Kirche und Gesellschaft unterdriickt werden, so
werden auch die Frauen von beiden unterdriickt. Es kann aber nach die-
ser Analyse nur besser werden, insbesondere dann, wenn man sich ganz
dem Ruf Gottes hingibt. Dann kommt man ndmlich zu der Erkenntnis,
die Grimké in folgende Worte faf3t: »Ich weif8 nichts von Mannerrechten
(man’s rights) oder Frauenrechten (woman'’s rights); allein Menschen-
rechte (human rights) will ich anerkennen. Die Lehre, daf3 das Ge-
schlecht des Korpers die Vorherrschaft iiber die Rechte und Verantwort-
lichkeiten der moralischen, unsterblichen Natur hat, ist nach meiner
Auffassung eine Lehre, die an Blasphemie grenzt. Sie bricht das Verhalt-
nis der beiden Naturen im Menschen auf und kehrt ihre Funktionen
um; sie erhoht die animalische Natur zu einem Monarchen und ernied-
rigt die moralische Natur zu einem Sklaven.«? Daher heifst ihre Maxime:
»Was immer fiir einen Mann moralisch richtig zu tun ist, ist auch mora-
lisch richtig, daf3 es eine Frau tun kann.«'° Auf die Frage, warum Frauen
zwar in der Sonntagsschule mitarbeiten, im Chor mitsingen und andere
»gute« Dinge in der Kirche tun diirfen, aber nicht ordiniert werden, ant-
wortet sie liberzeugend:

»Ganz einfach, weil in dem einen Fall wir uns ihren Ansichten und ihren In-
teressen unterwerfen und in Unterwerfung ihnen gegeniiber handeln; wih-
rend in dem anderen Fall wir ihre Interessen berithren, und wir beanspru-
chen, auf der gleichen Ebene mit ihnen zu sein in dem hochsten und wichtig-
sten Amt, das einem Mann iiberantwortet worden ist, nimlich dem Amt der
Wortverkiindigung. Es ist eindeutig, daf}, wenn es Frauen erlaubt wire, Die-
nerinnen des Evangeliums zu sein, wie sie es zweifellos in der Urchristenheit
gewesen sind, dann wiirde dies materiell mit dem gegenwiirtigen System der
geistlichen Macht und der kirchlichen Autoritit widerstreiten, weil Letzteres
jetzt ausschliefllich in den Hinden von Minnern liegt. Es wiirde auch zeigen,
dafl es notwendig wire, Seminare zu griinden, um Frauen fiir das gleiche
Amt vorzubereiten, und dies wire ein Ubergriff auf jene Wissenschaft, die
unsere lieben Briider so unriihmlich monopolisiert haben.«!!

Die Frauen am Oberlin College wollten nicht mehr wie Sklaven behan-
delt, unter die Fiifle der Ménner getrampelt und in ein Schweigen ver-
bannt werden. Daher wurde Antoinette Brown, die der kongregationali-
stischen Kirche angehorte, am 15. September 1853 in einer baptistischen

8 A.a.O, 19f.
9 Aa.O, 117.
10 A.a.O,, 122.
11 A.a.0., 188f.
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Kapelle als erste Frau zum Pastorendienst einer kongregationalistischen
Gemeinde ordiniert. Die Predigt hielt der methodistische Erweckungs-
prediger und Aktivist in der Anti-Sklavereibewegung, Luther Lee (1800-
1889), wihrend das Ordinationsgeliibde von einem Presbyterianer, Ger-
rit Smith, abgenommen wurde. Man sieht, wie hier unter den evangeli-
kalen Erweckten die konfessionellen Grenzen bei diesem grundlegend
neuen Akt der Ordination einer Frau véllig verwischt sind. Eine kongre-
gationalistische Frau wird ordiniert, ein Methodist hilt die Predigt, ein
Presbyterianer nimmt das Ordinationsgeliibde ab und das Ganze ge-
schieht in einer baptistischen Kapelle. Lees Predigt endete wie folgt:

»Es gibt tiberhaupt und vielleicht auch unter uns falsche Ansichten iiber das
Wesen der Ordination. Ich glaube nicht, daf3 eine besondere Form der Ordi-
nation notwendig ist, um einen guten Verkiindiger des Evangeliums zu be-
auftragen. Wir sind nicht hier, um einen Verkiindiger zu >machenc. Es ist
nicht an uns, auf diese unsere Schwester das Recht, das Evangelium zu predi-
gen, zu iibertragen. Wenn sie dieses Recht nicht schon hat, haben wir nicht
die Macht, es ihr zu verleihen. Wir haben uns auch nicht versammelt, um sie
fiir die Arbeit einer Verkiindigerin zu qualifizieren. Wenn Gott und die Aus-
bildung sie nicht schon qualifiziert haben, kénnen wir nichts dazu tun, wenn
wir sie ordinieren oder sie fiir den Dienst ausersehen. Ebensowenig konnen
wir, durch die Auflegung unserer Hénde, auf sie eine besondere Gnade mit-
teilen, noch werden unsere Hande, wenn wir sie auf ihr Haupt legen, ein be-
sonderes Medium darstellen, um den Heiligen Geist zu kommunizieren, so
wie Leitungen die Elektrizitit weitergeben. Solche Ideen haben bei uns kei-
nen Raum, sondern sind anderen Systemen zugeordnet, die in dunklere Zeit-
alter zuriickweisen. Alles, was wir hier tun und was wir zu tun erwarten, ist,
in der richtigen Form und durch einen feierlichen Gottesdienst mit unserem
Zeugnis der Tatsache beizupflichten, dafl in unseren Augen unsere Schwester
in Christus, Antoinette L. Brown, eine Dienerin des neuen Bundes ist, autori-
siert, qualifiziert und berufen von Gott, das Evangelium seines Sohnes Jesus
Christus zu predigen.«2

Das geistliche Amt wird nicht sakramental vermittelt. Die Handaufle-
gung bewirkt keine besondere Gnade, noch versetzt die Ordination die
zu ordinierende Person in den Stand, ihre geistlichen Aufgaben wahrzu-
nehmen. Solche Vorstellungen gehoren einer vergangenen >dunklenc
Zeit an. In der >hellen< Gegenwart liegt das ganze Gewicht auf der Beru-
fung durch Gott, die bereits vor dem Akt der Ordination erfolgt ist. Die
Ordination ist lediglich eine Bestitigung dieser Tatsache der Berufung,
und die einzige Aufgabe der Dienerin des neuen Bundes ist es, die Pre-
digt des Evangeliums Jesu Christi vorzunehmen. Mit dem Amt ist daher
keine geistliche Kontrolle oder Machtbefugnis verkniipft. Ahnlich wie
Zinzendorf argumentiert auch Lee, daf3 die Anweisungen in der paulini-
schen Briefen in bezug auf die Frau nicht als allgemeine Regeln anzuse-

12 Woman's Right to Preach the Gospel, Syracuse 1853, 22.
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hen sind, sondern daf sie auf bestimmte, zeitlich und ortlich gebundene
Schwierigkeiten abzielen. Lee bezieht sich auf Gal 3,28 und sagt dazu,
dafl man den Text nicht dahingehend auslegen konne, Frauen von ir-
gendwelchen Rechten, Amtern oder Privilegien in der Kirche auszu-
schliefen. Wenn der Text irgendeine Bedeutung habe, so argumentiert
Lee, kann diese nur lauten, daf Mianner und Frauen auf der christlichen
Kanzel gleichgestellt sind, was ihre Rechte, Privilegien und Verantwor-
tungen betrifft.

Dieses Wort aus Gal 3 hatte im {ibrigen auch die schwarze Evangelistin
Amanda Smith angeregt, die sich auch berufen wufte, die jedoch stets
vor den Weilen Furcht hatte, weil die Weilen »dort«, die Schwarzen
aber »hier« seien, der Rassismus also die Menschen nach ihrer Hautfar-
be einteilte. Als sie aber dann das Wort Gal 3,28 gehort habe, sei es ihr
plotzlich durch den Sinn gegangen, daf3 sie vorher den Text nie richtig
verstanden hitte. Jetzt aber habe der Heilige Geist es ihr klargemacht.
Und wenn sie jetzt weifSe Menschen anschauen wiirde, vor denen sie zu-
vor immer Furcht gehabt habe, so seien diese jetzt sehr klein. Der grofse
Berg hatte sich in einen Maulwurfhiigel verwandelt, wie sie in ihrer Au-
tobiographie von 1893 schrieb.1?

Man kann noch weitere Frauen aus der Erweckungsbewegung anfiihren,
die nicht nur durch ihre Biicher und Schriften, sondern auch durch an-
dere Aktivititen Lehrfunktionen ausiibten. So z.B. gab Hannah Tracy
Cutler dem Rev. Henry Grew, der gegen die Frauen aufgetreten war, fol-
gendes zur Antwort:

»Die Zeit ist geckommen, dafl Frauen die Schrift selber lesen und interpretie-
ren. Zu lange haben wir Gottes Willen von den Lippen der Minner gelernt
und unsere Augen vor dem grofien Buch der Natur verschlossen [...]. Es ist
eine Schande, daf} diejenigen, die uns die Bibel als den geoffenbarten Willen
des allwissenden und giitigen Schopfers empfehlen, diese wie aus einem
Munde auf Seiten der Tyrannei und Unterdriickung zitieren. Ich denke, wir
schulden es uns selbst und unserer Religion, die Bibel ihnen aus den Handen
zu schlagen, und wir sollten statt dessen den wunderbaren Geist verkiindi-
gen, der sich durch alle Gebote und Lehren zieht, anstatt auf isolierten Texten
herumzureiten, die in unseren Tagen und in dieser Generation keine Anwen-
dung finden.«

Man kann auch auf Catherine Mumford Booth (1829-1890) verweisen,
die bei der Entstehung und Entwicklung der Heilsarmee eine mindestens
ebenso bedeutsame Rolle gespielt hat wie ihr Mann William, aber weni-
ger oft genannt wird. Sie sagte von ihrer grofsen Familie, dafl sie es in
die Kopfe ihrer Sohne geradezu »eingehdmmert« habe, daf3 deren
Schwestern genauso intelligent und fahig seien, wie sie — die Sohne.

13 A. Smith, An Autobiography. The Story of the Lord’s Dealings with Mrs. Amanda
Smith, Nachdr. Noblesville (IN) 1972, 80.
14 Zitiert bei Hardesty, Daughters, 71.
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»Der Grundsatz Jesu Christi war es, Frauen auf die gleiche Stufe zu stel-
len wie Mainner, obgleich man sagen mufS, dafd seine Apostel diesen
Grundsatz oft nicht befolgten.« Zu Pfingsten, so argumentierte sie in ei-
ner 32 Seiten umfassenden Broschiire mit dem Titel »Female Ministry,
wurde der Geist auf weibliche und minnliche Nachfolger Christi glei-
chermaflen ausgegossen: »Welch ein bemerkenswerter Handgriff des
Teufels, dafd er dies erfolgreich in der ganzen Kirchengeschichte zu ver-
bergen wufte.« Und weiter sagte sie: »Es ist unmoglich, den Schaden
auch nur abzuschitzen, der der Kirche dort entstand, wo man es Vorur-
teil und Brauchtum gestattete, die AusgieSlung des Geistes Gottes auf
seine Dienerinnen fiir null und nichtig zu erkldren.« In der Heilsarmee
dienen daher die minnlichen und weiblichen Offiziere nebeneinander,
und schon seit jeher kann eine Frau an der Spitze stehen, also die kom-
mandierende Generalin werden.

Man kann also festhalten, dafs in den Erweckungsbewegungen, ob im deut-
schen Pietismus unter Zinzendorf oder in dem amerikanischen Revival oder
in der Heilsarmee der Heilige Geist der Ankniipfungspunkt war, um die
Emanzipation der Frau in der Kirche voranzutreiben. Der Heilige Geist war
der Emanzipator der Frau. Dies ist dann die Voraussetzung fiir die Frauenor-
dination, weil es unter dem Gesichtspunkt der Gleichheit und der Men-
schenrechte keine Privilegien in der Kirche geben kann, die nur Mannern
vorbehalten wiren. Dieser Riickgriff auf den Heiligen Geist ldf3t sich auch in
der Heiligungsbewegung und in der frithen Pfingstbewegung beobachten.
Hannah Whitall Smith, die Frau des Fabrikanten Robert Pearsall Smith,
der ganz wesentlich die Heiligungsbewegung in England (Keswick) und
die Gemeinschaftsbewegung auf dem europdischen Kontinent beeinfluf3-
te!>, schrieb ein vielgelesenes Buch mit dem Titel The Christian’s Secret
of a Happy Life, in dem es im Vorwort heif3t, daf sie kein theologisches
Buch vorgelegt habe, weil sie keine theologische Ausbildung durchlaufen
habe. Sie entschuldigt sich sogar fiir viele theologische Fehler, die ihr
wahrscheinlich unterlaufen seien. Thr stehe nur der Weg tiber die prakti-
sche Erfahrung offen. Den aber geht Hannah Smith konsequent. Unver-
kennbar ist, daf8 sich in diesem Vorwort ein Unterlegenheitsgefiihl aus-
spricht, das aus der Tatsache resultiert, daf3 im allgemeinen den Frauen
der Zugang zu theologischer Bildung versperrt war. Sie schreibt aber ein
theologisches Buch, das auf den Erfahrungen ihrer Frommigkeit basierte.
Auch Phoebe Palmer (1807-1874), die nicht nur in den USA, sondern
auch auf den Britischen Inseln im Sinne der Heiligungsbewegung evan-
gelisierte, schrieb ein Buch The Promise of the Father, in dem sie auf iiber
400 Seiten das Recht der Frau verteidigte, das Wort Gottes zu predigen.
Sie sieht darin sogar eine neue heilsgeschichtliche Epoche aufziehen.

15 Vgl. das aufschlufSreiche Buch von K.H. Voigt, Die Heiligungsbewegung zwischen
Methodistischer Kirche und Landeskirchlicher Gemeinschaft, Wuppertal 1996.
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Wenn némlich der Geist der Prophetie in allen Jiingern Christi, gleich ob
mannlich oder weiblich, anerkannt werde, »wird der letzte Akt in dem
grofsen Drama der Erlosung des Menschen sich geoffnet haben« (S. 328).
Wie sehr Erweckungsbewegungen sich mit der »Frauenfrage« befafSt ha-
ben, 1df3t sich auch bei dem Baptisten A.J. Gordon zeigen, der mafigeblich
fiir den Aufbau des Gordon College war (heute Gordon-Conwell Theolo-
gical Seminary in der Nihe von Boston). Gegeniiber dem von Konservati-
ven vorgebrachten Einwand, daf8 Frauen bei Missionsversammlungen
nicht sprechen sollten, schrieb er 1894 fiir die Zeitschrift Missionary Re-
view of the World einen Artikel mit der Uberschrift »The Ministry of
Womeng, in dem es heifdt, daf3 »bei geistlichen Erweckungen in der Ge-
schichte des Protestantismus der Impuls fiir christliche Frauen, in der of-
fentlichen Versammlung zu beten und Zeugnis zu geben, nicht unter-
driickt werden konnte.« Er bezog sich dhnlich wie Phoebe Palmer beson-
ders auf Apg 2. Es ist der Text der Pfingstgeschichte, besonders das Zitat
aus dem Propheten Joel, auf den man sich in der Erweckungs-, Heiligungs-
und Pfingstbewegung am meisten beruft, um das Recht der Frau zu vertei-
digen, sich theologisch zu duflern und zu predigen. In den genannten Be-
wegungen erfahren Frauen anfanglich eine Gleichbehandlung — in Kirchen
der Heiligungsbewegung lag der Anteil der ordinierten Frauen anfinglich
bei 20% —, wiewohl dann der um die Jahrhundertwende einsetzende Fun-
damentalismus diesem egalitdren Prinzip ein Ende setzte und zumindest in
dieser Frage der Buchstabe wieder den Geist zu toten begann.

Der Fundamentalismus hat diese Linie bis zur Gegenwart durchgehalten.
Erst 1998 hat die unter der Fiihrung strammer Fundamentalisten stehen-
de Southern Baptist Convention ihre Glaubensgrundlage um den Zusatz
erweitert, daf3 sich die Frau der dienenden Fithrung (servant leadership)
ihres Mannes »bereitwillig« unterzuordnen habe (gracefully submissive;
graceful a3t sich auch mit »ehrfurchtsvoll« oder »wohlwollend« tiberset-
zen). Hier wird eine »kephale-Struktur« innerhalb einer Familie postu-
liert, die eine Ordination der Frau tiberhaupt nicht in Betracht ziehen las-
sen kann. Daher ist es gelegentlich vorgekommen, dafl Gemeinden aus
dem Bund ausgeschlossen wurden, die eine Frau ordinierten.

Der Riickgriff auf den Heiligen Geist ist nicht nur fiir den Fundamentalis-
mus, sondern auch fiir einige Traditionskirchen kein Argument, weil bei
ihnen die Traditionen, die sich herausgebildet haben, natiirlich auch ver-
standen werden als solche, die unter der Leitung des Heiligen Geistes ent-
standen sind. Daher steht Geistlehre gegen Geistlehre, wobei man sagen
muf3, daf3 schon seit der frithen Christenheit der Heilige Geist sowohl
Recht und Tradition schafft als auch dieses Recht und diese Tradition wie-
derum bricht, wenn es die Situation erforderlich macht. Allerdings ist
dann die Frage nach der Unterscheidung der Geister von auflerordentli-
cher Wichtigkeit, und es scheint, daf8 einige der Traditionskirchen diese
Unterscheidung mit dem einfachen Argument treffen, daf3 die heilige Tra-
dition zu wahren ist.
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3. Die Kirche von England und die romisch-katholische Kirche

Nach diesem Ausflug in die Erweckungsbewegungen, die von der akade-
mischen Theologie hdufig mit einem gewissen Naseriimpfen betrachtet
werden, weil man dem Urteil anhingt, hier werde zu wenig Theologie
betrieben, zu viel auf Gefiihle Riicksicht genommen und zu sehr die
menschliche, private Erfahrung zum MafSstab erhoben, sollen jetzt eini-
ge der Traditionskirchen in den Blick treten.1®

Am 11. November 1992 beschlof8 die Generalsynode der Kirche von
England mit der erforderlichen Zwei-Drittel-Mehrheit in den drei Kam-
mern der Bischéfe, der Priester und der Laien, aus denen sich das hoch-
ste Entscheidungsgremium der Church of England zusammensetzt,
kiinftig auch Frauen als Priesterinnen zuzulassen. Interessant ist das
Zahlenverhaltnis: In der Kammer der Bischofe stimmten 39 Bischofe da-
fiir, 13 dagegen (75%), bei den Priestern war das Stimmenverhaltnis 176
zu 74 (70%); tiberraschend fiel in der Laienkammer die Zustimmung
mit 169 gegen 82 (67 %) nur knapp zugunsten der geforderten Mehrheit
fiir die Ordination der Frauen aus.

Die Synode sah sich einem gewissen Dilemma ausgesetzt; denn ganz
gleich, wie die Entscheidung ausgefallen wire, immer hitte sie zugleich
begeisterte Zustimmung und massive Ablehnung hervorgerufen. Dies
war nicht verwunderlich, weil heftige Fliigelkimpfe und manchmal auch
eigenartige Koalitionen — z.B. zwischen der hochkirchlichen Richtung
und der evangelikalen — eine tiber 20jihrige Debatte in der Kirche von
England begleitet hatten. Bei Bekanntgabe der Ergebnisse brachen die
betroffenen Frauen in grofien Jubel aus, zugleich aber wurde bekannt,
daB8 mit Austritten und Ubertritten zur rémisch-katholischen Kirche zu
rechnen sei. Die Entscheidung in der Kirche von England war notwendig
geworden, weil in anderen anglikanischen Provinzen schon langere Zeit
Frauen zum Priesteramt zugelassen waren, dann aber die eigenartige Si-
tuation eintrat, daf3 z.B. eine Frau aus Neuseeland, die dort als Priesterin
fungierte, bei einem Besuch in England diese Funktion nicht ausiiben
konnte. Der Erzbischof von Canterbury, George Carey, den man einem
moderat-evangelikalen Fliigel zurechnen kann, hatte sich auch fiir die
Zulassung der Frauen zum Priesteramt ausgesprochen. Sie sei »biblisch,
historisch und menschlich« jetzt gefordert, weil sonst die Kirche von
England der Gefahr ausgesetzt sei, daf3 keiner mehr auf sie hore.
Zugleich hatte die Kirche von England einen Fonds von 11 Mio. Pfund
bereitgestellt, um Priester abfinden zu konnen, die sich in threm Gewis-
sen gebunden sahen, dieser Entscheidung zu widersprechen.'”” Aufserdem

16 Zum folgenden vgl. E. Geldbach, »Frauenordination: Dienst an der Okumene?«, in:
MdKT 43 (1992), 103-107.

17 Der von manchen erwartete Massentibertritt zur rémisch-katholischen Kirche blieb
aus. Auch fiel die Zahl der iibergetretenen Priester geringer aus, so daf$ der Fonds nicht

ZThG 4 (1999), 100-120, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



112 Erich Geldbach

wurde auch festgelegt, dal die Bischofe nicht gezwungen werden kon-
nen, eine Ordination von Frauen vorzunehmen. Man hatte nach guter
anglikanischer Tradition versucht, das Dach tiber der Kirche so breit wie
moglich zu spannen bzw. der vielgepriesenen »comprehensiveness« zu
entsprechen. In der weltweiten anglikanischen Gemeinschaft aber ist
nach wie vor jede einzelne Kirchenprovinz berechtigt, in dieser Frage
eine eigene Entscheidung zu fillen. In den Vereinigten Staaten z.B. war
zum Zeitpunkt der Entscheidung in England bereits eine Frau zur Bi-
schofin der Episkopalkirche gewihlt worden, in Wales hat man sich nach
der Entscheidung in England dieser widersetzt.

Der okumenische Verbund der Kirchen untereinander brachte es ganz na-
tiirlich mit sich, da3 andere Kirchen auf den Entschlufi der Kirche von
England reagierten. Die Reaktionen fielen, wie nicht anders zu erwarten,
recht unterschiedlich aus. Der Lutherische Weltbund begriifSte die Ent-
scheidung als einen positiven kumenischen Schritt. Ahnlich duferte sich
der damalige Generalsekretir des Okumenischen Rates der Kirchen, der
methodistische Pastor Emilio Castro, der zugleich hervorhob, daf$ die Or-
dination von Frauen kein Hindernis fiir die Einheit der Kirche darstelle.
Dies aber sahen andere Kirchen ganz anders. Besonders von romisch-ka-
tholischer Seite blieb eine unmittelbare Reaktion auf die Entscheidung
nicht aus. Papst Johannes Paul II. liefd Erzbischof Carey wissen, dafy mit
der Entscheidung ein »neues und schweres Hindernis fiir den Prozef der
Wiederversohnung mit der katholischen Kirche« entstanden sei. Es sei das
Wesen des Weihesakraments damit beriihrt, und die katholische Kirche
habe »aus theologischen Griinden kein Recht« zu einer Weihe von Frauen
zum Priesteramt. Ahnlich duflerte sich der Vorsitzende der katholischen
Bischofskonferenz von England und Wales, Kardinal Basil Hume, der ent-
tauscht von der Entscheidung war und zugleich sagte, daf3 die kirchliche
Tradition nicht einfach gedndert werden konne, blofs weil sich die Haltung
gegeniiber Frauen in der Gesellschaft geindert habe. Es wird also seitens
der katholischen Kirche so getan, als sei die Einfiihrung der Ordination
von Frauen darauf zuriickzufiihren, daf8 sich der gesellschaftliche Stellen-
wert der Frau gedndert habe und daf8 man daher von bisherigen theologi-
schen Traditionen abweichen miisse.

Mit anderen Worten: Der Zeitgeist wird fiir die Einfithrung der Ordina-
tion von Frauen in den anderen Kirchen verantwortlich gemacht. Inte-
ressanterweise begriifiten Sprecherinnen des Katholischen Deutschen

ausgeschopft wurde. Es gab auch innerhalb der romisch-katholischen Kirche Kritik, die
sich — wen wundert es? — besonders an den Ubertritten verheirateter Priester festmachte.
Anglikanische Priester wurden indes nicht »automatisch« iibernommen; sie mufSten erst
einen Unterricht durchlaufen und wurden neu ordiniert. Die Kirche von England ver-
schweigt die Zahl der Ubertritte rémisch-katholischer Priester; nach Schitzungen liegt
diese aber pro Jahr hoher als die Ubertritte aus dem einmaligen Anla88 der Einfithrung der
Ordination von Frauen.
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Frauenbundes und der Katholischen Frauengemeinschaft Deutschlands
die Entscheidung der Kirche von England. Gertrud Casel, die Generalse-
kretarin der Katholischen Frauengemeinschaft Deutschlands, fiigte hin-
zu, da3 die Auflerung von katholischer Seite, eine Ordination von Frau-
en wiirde die 6kumenischen Beziehungen gefihrden, aus der Diskussion
verschwinden miisse.

Dies aber ist natiirlich nicht der Fall. Weil aber auch innerhalb der ka-
tholischen Kirche selbst die Diskussion iiber die Einfiihrung des Priester-
amtes fiir Frauen weiterging, sah sich der Papst veranlaflt, zu Pfingsten
1994, also mitten in der okumenischen Dekade »Kirchen in Solidaritit
mit den Frauenc, ein Schreiben zur »ordinatio sacerdotalis« zu verof-
fentlichen.’® Darin erklart der Papst Kraft seines Amtes, »dafs die Kirche
keinerlei Vollmacht hat, Frauen die Priesterweihe zu spenden und daf3
sich alle Glaubigen der Kirche endgiiltig (lateinisch: definitive) an diese
Entscheidung zu halten haben.« Damit sollte eine im theologischen Mei-
nungsstreit falschlicherweise in Zweifel gezogene GewifSheit mit der
lehramtlichen Autoritdt des Papstes in Erinnerung gerufen werden und
zugleich aus der Sicht des Papstes der Streit beendet sein. Daher wird
das Wort »definitiv« gebraucht, was nicht mit »infallibel« zu verwech-
seln ist, aber gleichwohl einen hohen lehramtlichen Stellenwert hat.

Daf3 die Kirchen allesamt mit der Rolle der Frau Probleme haben, unter-
streicht die besondere 6kumenische Dekade »Kirchen in Solidaritdt mit
den Frauenc, die ja keineswegs tiberfliissig ist. Nirgendwo aber scheinen
im Westen die Probleme so gravierend zu sein wie in der romisch-ka-
tholischen Kirche. Man kann dariiber spekulieren, womit das zusammen-
hiangt. Das einfachste Erklarungsmodell scheint jedoch zu sein, dafl so
gut wie alle Verlautbarungen dieser Kirche von ilteren, zélibatir leben-
den Minnern verfafst sind, so daf3 sich die Frau nur als »Objekt amts-
kirchlicher Definitionen« vorkommen kann. So etwa sagte Papst Paul VI.
im »Jahr der Frau« 1975, daf$ die Kirche die Wiirde und Sendung der
Frau, »wie der Plan Gottes es ihr zugedacht hat«, in besonderer Weise
vertritt: »Als liebe Tochter, als reine und starke Jungfrau, als liebevolle
Braut, vor allem aber als Mutter, die in Ehre und voller Wiirde zu halten
ist, und schliefSlich als Witwe, fromm, im Leid gereift und unermiidlich«.
Der katholische Dogmatiker Wolfgang Beinert!” hat das Dilemma sol-
cher Sitze auf den Punkt gebracht, wenn er dazu bemerkt: »Niemand
kiame auf die Idee, den Mann erschopfend zu definieren als lieben Sohn
seiner Mutter, als reinen und starken Junggesellen, als liebevollen Brau-
tigam, vor allem als Vater, der in Ehre und voller Wiirde zu halten ist,
und schliefllich als frommen und unermiidlichen Witwer«. Es ist klar,
daf3 bei dieser Schieflage weder die eigene Gottebenbildlichkeit der Frau

18 Vgl. E. Geldbach, »Endgiiltiges Nein Roms zur Priesterweihe von Frauenc, in:
MdKI 45 (1994), 65-67.
19 W. Beinert, Frauenbefreiung und Kirche, Regensburg 1987, 85.
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noch die des Mannes gewahrt sind. Das papstliche Schreiben zur Frau-
enordination muf fiir Frauen, die zwar das Brot backen, aber nicht bre-
chen diirfen, neben der theologischen auch eine personliche Katastrophe
bedeuten.

Es gibt im wesentlichen zwei Argumente, auf die sich der Papst bezieht.
Das eine ist, dafS Maria, die Mutter Gottes und Mutter der Kirche, die ja
zugleich auch den Archetyp der Kirche darstellt, nicht an dem eigentli-
chen Sendungsauftrag der Apostel teilnehmen konnte und deshalb eben
auch nicht das Amtspriestertum erhalten hatte. Die Nichtzulassung der
Frau zum Amt kann deshalb keine Diskriminierung der Frau darstellen,
weil keine Frau so hoch verehrt wird wie Maria, ihr aber dennoch das
Priesteramt vorenthalten ist.

Noch entscheidender aber ist die These, dafy den Frauen die Weihe zu
versagen ist, weil damit »die gottliche Verfassung der Kirche selbst« be-
troffen ist. Diese Sicht wird dadurch begriindet, daf$ die kirchlicherseits
gewihrte Zulassung zum Amtspriestertum sich nach der Norm Jesu bei
der Erwidhlung der zwolf Apostel richten mufl. Es wurden damals nur
Minner erwihlt, und diese Berufung erfolgte nach Meinung des Papstes
»gemdfl dem ewigen Plan Gottes«; denn nur Ménner sind »zutiefst mit
der Sendung des fleischgewordenen Wortes selbst verbunden«, weil nur
sie den Herrn und Erloser zu vergegenwirtigen in der Lage sind. Daher
wiirde die Priesterweihe der Frau einen Bruch mit der gottlichen Verfas-
sung der Kirche bedeuten.

Es liegen hier dhnlichen Argumente vor, wie sie bei den evangelischen
Erwigungen in Wiirttemberg kurz nach dem Zweiten Weltkrieg ins Feld
gefithrt wurden. Nur ein Mann kann aufgrund seiner Mannlichkeit das
in dem Mann Jesus fleischgewordene Wort Gottes reprasentieren. Das
Wort Gottes ist nicht »Mensch«, sondern »Mann« geworden.

Die biblisch-theologische Basis der papstlichen These ist die Berufung
der zwolf Apostel. Darin wird eine fiir alle Zeiten giiltige Norm des
mannlichen Amtspriestertums erblickt. Wiche man davon ab und wiirde
man Frauen zum Priesteramt zulassen, griffe man damit in den ewigen
Plan Gottes fiir seine Kirche ein. Die Existenz der Kirche beruht also un-
mittelbar auf der nur Mannern vorbehaltenen Amtsautoritit. Der Aus-
schluff der Frauen vom Priesteramt garantiert, daf3 die Kirche dem ewi-
gen Plan Gottes gemaf3 aufgebaut und strukturiert ist. Die Berufung des
mannlichen Zwolferkreises ist das fiir alle Zeiten normative Vorbild der
Priesterweihen, die dann natiirlich nur Minnern vorbehalten bleiben
konnen. Die Normativitdt wird dadurch abgesichert, daf3 der Papst Jesu
Verhalten jenseits aller geschichtlichen, soziologischen oder kulturellen
Bedingungen ansiedelt, also eine geschichtslos-giiltige Norm setzt. Dies
aber la3t sich fiir die Zeit des Neuen Testamentes keineswegs so ausma-
chen. Die Zwélfzahl der Apostel entspricht ja wohl dem Anspruch Jesu
auf die zwolf Stimme des Volkes Israel. Den Zwolfen wurden auflerdem
keinerlei priesterliche Funktionen, wie sie sich im Laufe der Kirchenge-
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schichte herausgebildet haben, tibertragen. Auflerdem ldf3t sich beobach-
ten, daf} die Zwolfzahl nicht nur durch den Verrat des Judas unterschrit-
ten, sondern sehr bald auch tberschritten wird, wobei Paulus, obgleich
nicht zum urspriinglichen Zwélferkreis gehorig, besonderen Wert auf
sein Apostelamt legt. Der gleiche Apostel kann eine Frau als »besonders
hervorragend« im Apostelkreis bezeichnen, Rém 16,6. Damit zerbricht
eigentlich der Boden der papstlichen Argumentation. Doch erlautert Kar-
dinal Ratzinger, dafl es bei dem Papstschreiben um einen »Primat des
Gehorsams« seitens des Lehramtes gehe, der auch eine »Grenze kirchli-
cher Autoritdt« darstellt. Es wird also so getan, als sei das Schreiben Re-
flex des Gehorsams des Lehramtes gegeniiber der Heiligen Schrift. Da-
durch wird der Eindruck vermittelt, da3 das Lehramt nicht iiber dem
Wort Gottes zu stehen kommt, sondern daf3 es ihm dient.

In der 6kumenischen Bewegung und auch in bilateralen Dialogen ist im-
mer wieder die Forderung erhoben worden, daf3 die Anerkennung eines
Primatsanspruches des Papstes von der Reformierung dieses Amtes ab-
hingt, d.h. von seiner Unterstellung unter das Wort Gottes. Wenn Kar-
dinal Ratzinger im vorliegenden Falle von einer Grenze kirchlicher Au-
toritat spricht, weil das Wort Gottes der Autoritit des papstlichen Amtes
iibergeordnet ist, dann entpuppt sich dies jedoch bei niherem Hinsehen
als ein Zirkelschlufl. Das Lehramt projiziert eine kirchengeschichtliche
Entwicklung in die biblischen Texte zuriick und weist die ausschliefSliche
Berufung von Méannern zum Dienstamt entgegen exegetischen Einsich-
ten als den klaren Stiftungswillen des Herrn aus, der der Kirche und da-
mit auch dem Lehramt vorgegeben ist und dem das Lehramt in Treue
Gehorsam schulde. Wenn das Lehramt aber auf diese Weise das sakra-
mentale und damit ausschliefflich méannliche Priesteramt fiir eine Set-
zung Christi ausgibt, dann bindet es sich letztlich an seine eigene autori-
tative Setzung und {ibt damit einen uniiberbietbaren geistlichen Macht-
anspruch aus. Es kommt also in der Tat darauf an, wer die Schrift auslegt
und ob das romische Lehramt dazu da ist, jene »Auslegung der Schrift
zu bekriftigen, die im gldubigen Horen der Tradition sich erdffnet hatc,
wie es Kardinal Ratzinger schreibt. Wie konnte sich dann Tradition tiber-
haupt verandern?

Im pépstlichen Schreiben wird aber auch insbesondere auf die anglikani-
schen »Briider« Bezug genommen, denen man den Standpunkt der ka-
tholischen Kirche durch Berufung auf die Trias Schrift, Tradition und
Lehramt in Erinnerung rufen will, namlich: »Das in der Heiligen Schrift
bezeugte Vorbild Christi, der nur Ménner zu Aposteln wihlte, die kon-
stante Praxis der Kirche, die in der ausschlie8lichen Wahl von Minnern
Christus nachahmte, und ihr lebendiges Lehramt, das beharrlich daran
festhilt, daB der Ausschlufl von Frauen vom Priesteramt in Ubereinstim-
mung steht mit Gottes Plan fiir seine Kirche.« Daher sieht sich das ro-
mische Lehramt angesichts der anglikanischen Debatten herausgefordert,
die apostolische Uberlieferung zu schiitzen und ein neues Hindernis auf
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dem Weg zur Einheit der Christen zu vermeiden. Diesen Argumentati-
onsketten ist die Kirche von England nicht gefolgt. Wahrend Befiirwor-
ter der Ordination von Frauen in der katholischen Kirche durch die De-
batten in der Kirche von England Hoffnungen schopften, es konne sich
auch in der romischen Kirche etwas bewegen, hegte dagegen das romi-
sche Lehramt die Hoffnung, die Anglikaner konnten im Dialog zu einem
katholischen Amtsverstindnis bewegt werden, zumal in dem anglika-
nisch-katholischen Dialog die anglikanischen Teilnehmer zweigeteilt wa-
ren und nicht alle der Uberzeugung waren, daf3 Frauen auch tatsichlich
zum Priesteramt zugelassen werden konnten. Diese durch die Entschei-
dung der Kirche von England hinfillig gewordene Hoffnung der romi-
schen Kirche hatte offenbar gegeniiber den evangelischen Kirchen nie
bestanden, wohl deshalb, weil die evangelischen Ordinationen kein Prie-
steramt im romischen Sinne beinhalten.

Die angebliche »Selbstbeschrankung kirchlicher Autoritit«, wie es Ratzin-
ger sagte, mit der die theologische Debatte um die Ordination von Frauen
»endgiiltig« fiir beendet erklirt wurde, fiihrte andererseits zu einem
Schulterschlufs mit der orthodoxen Kirche. Mit ihr weifs sich die rémische
Kirche in der sakramentalen Verankerung des kirchlichen Amtes einig.

4. Die ostlich-orthodoxen Kirchen

Der orthodoxe Standpunkt kommt besonders deutlich im anglikanisch-
orthodoxen Dialog zur Sprache, der 1978 bei einer Sondersitzung in eine
ausgesprochene Krise geriet, als man auf die Ordination von Frauen zu
sprechen kam. Die orthodoxen Teilnehmer gaben damals eine Stellung-
nahme ab, in der sie davon ausgehen, daf3 die vielfdltigen Funktionen
und Gaben von Minnern und Frauen »nicht alle untereinander aus-
tauschbar« sind. Man miisse sich daher »Zeitstromungen« widersetzen,
»die Méanner und Frauen in ihren Funktionen und Rollen austauschbar
machen und damit zu einer Entmenschlichung des Lebens fiihren«.20
Die Orthodoxen unterscheiden zwischen »Neuerungen« und einer
»schopferischen Kontinuitit der Tradition«. Die Ordination von Frauen
ist keine Kontinuitit, sondern stellt eine illegitime Neuerung dar. Frauen
konnen eine Vielfalt von Diensten in der Kirche ausiiben, »aber es ist
fir sie nicht moglich, zum Priesteramt zugelassen zu werden. Die Ordi-
nation von Frauen zum geistlichen Amt ist eine Neuerung, der jegliche
Grundlage in der Heiligen Tradition fehlt [...]. Seit der Zeit Christi und
der Apostel hat die Kirche nur Minner zum Priesteramt ordiniert.
Christen sind heute dazu verpflichtet, dem Beispiel unseres Herrn, dem

20 Dokumente wachsender Ubereinstimmung. Samtliche Berichte und Konsenstexte
interkonfessioneller Gespriche auf Weltebene 1931-1982, hg. v. H. Meyer et al., Paderborn
/ Frankfurt a.M. 1983, 91, Nr. 5.
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Zeugnis der Schrift und der bestindigen und unverinderlichen zweitau-
sendjihrigen Praxis der Kirche treu zu bleiben« (Nr. 7).

Neben dieses geschichtliche Argument tritt eine theologische Linie, die
besagt, dafl es bei der Frauenordination nicht einfach um einen »kanoni-
schen Punkt kirchlicher Struktur« geht, »sondern um die Grundlage des
christlichen Glaubens, wie sie in den Amtern der Kirche zum Ausdruck
kommt« (Nr. 9). Die Amter sind also nicht beliebig, sondern unverzicht-
barer Bestandteil des christlichen Glaubens und der kirchlichen Struktur.
Der Anspruch der anglikanischen Kirche, in apostolischer Sukzession zu
stehen, wird durch die Ordination von Frauen hinfillig, weil die apostoli-
sche Sukzession nicht nur die Kontinuitdt des dufleren Zeichens der
Handauflegung bedeutet, sondern auch die Kontinuitit im apostolischen
Glauben und geistlichen Leben. Orthodoxe Kirchen, die das geistliche
Amt in der anglikanischen Kirche teilweise oder vorlaufig anerkannt ha-
ben, miiflten solche Akte der Anerkennung tiberpriifen. Sollten die Angli-
kaner mit der Ordination von Frauen fortfahren, wiirde dies »fiir all un-
sere Hoffnungen auf Einheit zwischen dem Anglikanismus und der Or-
thodoxie einen verheerenden Riickschlag bedeuten« (Nr. 10). Sinnfalligen
Ausdruck fand diese Beurteilung in der Tatsache, daf3 die orthodoxen De-
legierten lautlos verschwanden, als die anglikanische Bischofin Barbara
Harris aus den USA bei der Weltkonvokation zu »Gerechtigkeit, Frieden
und Bewahrung der Schépfung« 1990 in Seoul/Korea die Predigt hielt.
Immerhin aber scheint der Dialog mit den Anglikanern die Orthodoxen
bewogen zu haben, 1988 ein Symposium durchzufiihren, was der Frage
der Ordination von Frauen gewidmet war. Hier werden einige, fiir westli-
ches Denken schwer nachvollziehbare Gedankenginge vorgetragen, die
man indes beachten muf3, will man die orthodoxe Position verstehen. Die
Unterscheidung von Mann und Frau »kommt durch die typologische
Analogie >Eva-Mariac zum Ausdruck und durch das besondere Verhiltnis
der Frauen zu dem entschiedenen Wirken des Heiligen Geistes in dem
ganzen Heilsplan Christi.« Dazu tritt die Adam-Christus-Typologie,
durch die Adam einerseits das Urbild Christi ist, wihrend andererseits
Christus als der neue Adam der Typus des alten Adam ist, der in sich das
ganze menschliche Geschlecht reprisentiert. Zentrale Figur im Heilsplan
Christi ist die Mutter Gottes, die Gottesgebarerin. Wihrend Evas Unge-
horsam ihren Tod und den der ganzen Menschheit verursachte, wurde der
Gehorsam der Jungfrau Maria zur Ursache ihres Heils und das der ganzen
Menschheit.?! Maria steht also zu Eva und zum neuen Adam in einem be-

21 Es sollte hier doch auch angemerkt werden, dafl diese Sicht, auch wenn sie typolo-
gisch beschrieben ist, exegetisch schwerlich aufrecht erhalten werden kann. Einen »ge-
schlechtsspezifischen« Siindenfall mit Ursachenwirkung fiir die gesamte Menschheit gibt
es in der Heiligen Schrift ebensowenig wie einen Heilsuniversalismus, der sich auf Maria
konzentriert.
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sonderen Verhiltnis. Dies macht ihre besondere Stellung aus: »So wurde
die Jungfrau Maria, die theotokos, bei der Verkiindigung zur Empfangerin
der Offenbarung des Heiligen Geistes um der Erfiillung der typologischen
Riickfiihrung Marias zu Eva und um der Inkarnation des neuen Adam
willen, der in seiner Person alle Dinge zusammenfaf3t. Dieses Verhiltnis
zwischen dem besonderen Wirken des Heiligen Geistes und der Jungfrau
Maria und das typologische Verhiltnis des alten und des neuen Adam in
der Geschichte geben uns so bedeutende Einsichten in die Einstellung der
Kirche zum Thema Ménner und Frauen im Blick auf die Ordination zum
sakramentalen Priesteramt«?? (Nr. 11).

Die theotokos ist jedoch nicht nur typologisch an Eva riickgekoppelt,
sondern sie ist zugleich auch Typos fiir die Kirche; so kann es auch die
romisch-katholische Kirche formulieren. Die theotokos wie auch die Kir-
che empfangen den Heiligen Geist und gebdren durch dessen Energie
Christus, wie es bei Maria geschehen ist, und die Kinder der neuen
Menschheit, wie es in der Kirche durch das Sakrament der Taufe ge-
schieht. Diese Typologie ist Grundlage fiir das Bewufdtsein der Kirche,
Frauen vom sakramentalen Priesteramt auszuschlieflen. Zugleich soll auf
diese Weise in der Kirche die Christologie und die Pneumatologie im
Gleichgewicht gehalten werden (Nr. 13). Denn nur Mainner, die durch
den besonderen Akt der Ordination dazu bestimmt sind, konnen am Al-
tar »bildhaft« das Haupt des Leibes, den Hohenpriester Jesus Christus,
darstellen, so wie in der weiblichen Person der theotokos das ganze Volk
Gottes typologisch vertreten ist. »Die reprisentative und fiirsprechende
Stellung der theotokos driickt sich deutlich in dem ikonographischen
Zyklos der orthodoxen Architektur aus, nachdem die Tkone der theoto-
kos, die Christus in ihrem Schof8 hilt, den liturgischen Raum iiber dem
Altartisch beherrscht. So entspricht dem bildhaften und typologischen
Rahmen des Gottesdienstes die mannliche Figur der Rolle des Grofsen
Hohenpriesters, wiahrend die weibliche Person der Jungfrau die Kirche in
angemessener Weise durch alle Glieder des Leibes abbildet« (Nr. 17).

Die Orthodoxie ist sich bewuflt, daf3 diese bildhafte und typologische
Art, die Frage nach der Ordination von Frauen negativ zu beantworten,
von einer Wahrheits- und Realititsebene ausgeht, die rein rationalen
Auslegungen nicht zuginglich ist. Das Nichtbeachten dieser Realitdt —
was also z.B. immer dann geschieht, wenn Frauen ordiniert werden — be-
raubt »alle, die dies tun, grundlegender und wesentlicher Dimensionen
der vollen christlichen Erfahrung des Lebens in Christus« (Nr. 18). Aus-
schlieBSlicher 1a3t sich wohl eine theologische Position nicht beschreiben.
Zusammenfassend heifst es, daf3 die Unmoglichkeit der Ordination von

22 Die Zitate mit den fortlaufenden Nummern finden sich in dem Ergebnis des Sym-
posiums, abgedruckt in: Orthodoxes Forum 3 (1989), 93-102.
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Frauen zum besonderen Priesteramt in folgenden geistlich verwurzelten
Positionen zum Ausdruck kommt:

»a) Aufgrund des Beispiels unseres Herrn Jesus Christus, der keine Frau als
einen seiner Apostel ausgewihlt hat;

b) aufgrund des Beispiels der theotokos, die in der Kirche keine sakramentale
priesterliche Funktion ausgeiibt hat, selbst wenn sie wiirdig war, Mutter des
fleischgewordenen Sohnes und Wortes Gottes zu werden;

c) aufgrund der apostolischen Tradition, nach der die Apostel, die dem Bei-
spiel des Herrn gefolgt waren, keine Frau zu diesem besonderen Priesteramt
in der Kirche ordiniert haben;

d) aufgrund einiger Punkte in der paulinischen Lehre, die auf die Stellung
der Frau in der Kirche Bezug nehmen und

e) aufgrund des Kriteriums der Analogie, nach der, falls die Ausiibung des
sakramentalen Priesteramtes durch Frauen gestattet sei, es von der theotokos
hitte zuerst ausgetibt werden sollenc.

5. Schluf

Mit einer wahren Begebenheit aus Bayern unserer Tage begann dieser
Aufsatz. Mit einer Besonderheit aus Bayern sei der Abschlufs gemacht.
Als die bayerische Landessynode 1974 iiber die Einfiihrung der Ordina-
tion von Frauen einen positiven Beschlufs fafite, der gegen das Votum
des Bischofs ausfiel, hatte der Synodale Dr. Bogdahn, der inzwischen
Kreisdekan in Miinchen ist, sich einen besonderen Schachzug ausge-
dacht. Er hatte bei dem katholischen Theologen Karl Rahner angefragt,
ob eine Entscheidung der bayerischen Landessynode fiir die Ordination
der Frau den Graben zwischen den Kirchen vertiefen wiirde. Rahner
schrieb daraufhin einen Brief, den der Synodale bei der Tagung verlas.
Der katholische Theologe argumentierte, daf3 die Frauenordination zwar
»eine weitere kirchenrechtliche und pastorale Differenz zur romisch-ka-
tholischen Kirche« entstehen lasse, daf3 aber damit keine neue dogmati-
sche Differenz zwischen den Kirchen einhergehe. Denn der Ausschlufs
der Frau von der priesterlichen Ordination sei Ergebnis langer Tradition,
und diese Tradition sei zweifellos nicht von heute auf morgen zu verén-
dern. »Ich bestreite aber, daf3 diese Tradition einen absolut verbindlichen
Charakter eines Dogmas (vorgetragen durch das ordentliche Lehramt)
hat. Ich halte diese Tradition fiir eine blofs menschlich geschichtliche, fiir
einen fiir vergangene oder vergehende Zeiten notwendigen oder legiti-
men Reflex der profanen, kulturellen und gesellschaftlichen Situation
der Frau, einer Situation, die heute sich sehr schnell wandelt.«

Ahnliche Gedanken hat Rahner dann 1980 veréffentlicht: »Daf3 das fak-
tische Verhalten Jesu und der Apostel eine Norm géttlicher Offenbarung
im strengen Sinn des Wortes impliziert, scheint nicht bewiesen zu sein.«
Interessanterweise bezieht sich Rahner dhnlich wie die evangelikalen
Frauen im Amerika des 19. Jahrhunderts u.a. auf die Sklaverei, die nach
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den biblischen Schriften auch nicht in einer radikalen Form in Frage ge-
stellt worden sei.??

Implizit heif3t das nichts anderes, als daf8 die Kirchen, die Frauen ordinie-
ren und zu allen Leitungsdamtern der Kirche zulassen, einen Stellvertre-
terdienst fiir diejenigen Kirchen tun, die solches noch immer ablehnen.
Aber eine noch so lange und als heilig angesehene Tradition kann gebro-
chen werden, nicht nur, weil profane, kulturelle oder gesellschaftliche Si-
tuationen sich schnell wandeln, sondern weil es der Heilige Geist selber
ist, der Tradition und Recht schafft, diese aber auch, wenn verkrustete
Situationen es erforderlich machen, verandert und bricht. Wenn nicht al-
les triigt, befinden sich die Kirchen inmitten einer Ubergangsphase, in
der es gilt, das Charisma der Unterscheidung der Geister zur Anwen-
dung zu bringen.
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Versohnung inklusive Rechtfertigung

Zum romisch-katholisch / lutherischen Gesprach
tiber die Rechtfertigungslehre

Eduard Schiitz

1. Die neue Aktualitit der Rechtfertigungslehre im 6kumenischen
Diskurs

Am 18. Februar 1997 iibergaben der Lutherische Weltbund und der
Papstliche Rat zur Forderung der Einheit der Christen den endgiiltigen
Text einer »Gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre 1997«!
der 6kumenischen Offentlichkeit und insbesondere den lutherischen Kir-
chen in der Welt und der rémisch-katholischen Kirche zur Rezeption.
Durch eine solche Rezeption sollte vor allem festgestellt werden, daf3 die
in der »Gemeinsamen Erkliarung zur Rechtfertigungslehre« (GE) vorge-
stellte Rechtfertigungslehre nicht mehr von den Damnationen der luthe-
rischen Bekenntnisschriften? und den Anathematismen des Konzils von
Trient® (1545-1563) getroffen wird. Das Vorhaben einer solchen GE ist
nicht nur fiir die beteiligten Kirchen ein epochales Ereignis, sondern
stellt auch fiir alle anderen Kirchen eine Herausforderung dar, geht es
doch um einen bedeutsamen Schritt auf dem Wege zur sichtbaren Ein-
heit aller Christen und Kirchen. Fiir die nicht unmittelbar beteiligten
Kirchen erhebt sich dabei die Frage, welche vergleichbaren Schritte auf
das Ziel der Kircheneinheit hin von ihnen unternommen werden und
wie die GE dazu hilfreich werden kann.

Die »Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre« basiert auf den
Ergebnissen fritherer Dialoge zwischen Lutheranern und Katholiken, die

1 Den Text der GE bieten epd-Dokumentation 46/1997, 21-28; Lutherische Monatshef-
te Heft 10/1997 Dokumentation, 1-12 (mit Anmerkungen und Anlagen) und Material-
dienst des Konfessionskundlichen Instituts Bensheim 48/1997, 34-37. Ich zitiere nach der
fortlaufenden Numerierung der GE von Ziffer 1 bis 44.

2 Vgl. dazu H.-W. Gensichen, Damnamus. Die Verwerfung von Irrlehre bei Luther und
im Luthertum des 16. Jahrhunderts, Berlin 1955, bes.: 65ff und 118ff.

3 Die Canones genannten Anathematismen des Konzils von Trient zur Rechtferti-
gungslehre bringen H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum Definitionum et Declara-
tionum de Rebus Fidei et Morum. Editio 31 edidit K. Rahner, Barcinone / Friburgi Brisg. /
Romae 1957, 295-299 (Nr. 811-843) im lateinischen Text und J. Neuner / H. Roos, Der
Glaube der Kirche in den Urkunden der Lehrverkiindigung. 10. Auflage neubearbeitet von
K. Rahner und K.-H. Weger, Regensburg 1971, 513-518 (Nr. 819-851) im deutschen Text.
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einen Zeitraum von mindestens 25 Jahren umfassen (vgl. GE Nr. 2-7).
Aufgrund der Ertrige der bisherigen Dialoge hilt man nunmehr die Zeit
fiir reif, einen »Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre«
zu formulieren und damit einen Beitrag zur Uberwindung der Kirchen-
trennung zu leisten (Nr. 13). Worin besteht dieser Konsens?

Nach einer Skizze der »Biblischen Rechtfertigungsbotschaft«, in der be-
tont wird, daf8 in der Heiligen Schrift das Evangelium von Joh 3,16 »in
verschiedener Weise dargestellt wird« (Nr. 8), »herausragend« jedoch
»die Beschreibung >als Rechtfertigung« des Siinders durch Gottes Gnade
im Glauben (Rom 3,23-25)« ist (Nr. 9), formulieren Nr. 15 »das gemein-
same Verstidndnis der Rechtfertigung«:

(14) »Das gemeinsame Hoéren auf die in der Heiligen Schrift verkiindigte
frohe Botschaft und nicht zuletzt die theologischen Gespriche der letzten
Jahre zwischen den lutherischen Kirchen und der rémisch-katholischen Kir-
che haben zu einer Gemeinsamkeit im Verstindnis der Rechtfertigung ge-
fithrt. Es umfaf3t einen Konsens in den Grundwahrheiten; die unterschiedli-
chen Entfaltungen in den Einzelaussagen sind damit vereinbar.

(15) Es ist unser gemeinsamer Glaube, daf3 die Rechtfertigung das Werk des
dreieinigen Gottes ist. Der Vater hat seinen Sohn zum Heil der Siinder in die
Welt gesandt. Die Menschwerdung, der Tod und die Auferstehung Christi
sind Grund und Voraussetzung der Rechtfertigung. Daher bedeutet Rechtfer-
tigung, dafy Christus selbst unsere Gerechtigkeit ist, derer wir nach dem Wil-
len des Vaters durch den Heiligen Geist teilhaftig werden. Gemeinsam beken-
nen wir: Allein aus Gnade im Glauben an die Heilstat Christi, nicht auf
Grund unseres Verdienstes, werden wir von Gott angenommen und empfan-
gen den Heiligen Geist, der unsere Herzen erneuert und uns befdhigt und
aufruft zu guten Werken.

(16) Alle Menschen sind von Gott zum Heil in Christus berufen. Allein
durch Christus werden wir gerechtfertigt, indem wir im Glauben dieses Heil
empfangen. Der Glaube selbst ist wiederum Geschenk Gottes durch den Hei-
ligen Geist, der im Wort und in den Sakramenten in der Gemeinschaft der
Glaubigen wirkt und zugleich die Glaubigen zu jener Erneuerung ihres Le-
bens fiihrt, die Gott im ewigen Leben vollendet.«

Die drei Aussagen mit dem Wortchen »allein« nehmen die Akzente der re-
formatorischen Rechtfertigungslehre »sola gratia«, »solus Christus« und
»sola fide« auf. Dementsprechend soll die Lehre von der Rechtfertigung
»nicht nur ein Teilstiick der christlichen Glaubenslehre« sein, sondern »in
einem wesentlichen Bezug zu allen Glaubenswahrheiten« stehen (Nr. 18).
»Sie ist ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis
der Kirche unablassig auf Christus hin orientieren will. Wenn Lutheraner
die einzigartige Bedeutung dieses Kriteriums betonen, verneinen sie nicht
den Zusammenhang und die Bedeutung aller Glaubenswahrheiten. Wenn
Katholiken sich von mehreren Kriterien in Pflicht genommen sehen, ver-
neinen sie nicht die besondere Funktion der Rechtfertigungsbotschaft.«

Die Rechtfertigungslehre als Kriterium aller kirchlichen Lehre und Pra-
xis kommt also durchaus in den Blick, auch wenn sie fiir Katholiken
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nicht das einzige Kriterium ist. Hier bleibt eine Unklarheit, denn allzu

gerne hitte man gewufst, welche denn die anderen Kriterien sind, von

denen sich Katholiken »in Pflicht genommen sehen«. Jedes Kriterium

tiber die Rechtfertigungslehre hinaus muf ja diese in den Augen der Lu-

theraner entscheidend relativieren, in den Augen mancher lutherischer

Kritiker so sehr, dafl von einer kriteriologischen Bedeutung der Rechtfer-

tigungslehre in der GE gesprochen werden kann. Tatsdchlich befindet

sich hier ein neuralgischer Punkt der GE.

»Das gemeinsame Verstindnis der Rechtfertigung« wird nur nach sieben

Hinsichten ausgefiihrt, und zwar nach dem Schema: 1. gemeinsames Be-

kenntnis, 2. von Lutheranern Betontes und 3. von Katholiken Betontes.

Alle drei Elemente formieren einen differenzierten Konsens. Die sieben

Aspekte sind:

1. Unvermogen und Siinde des Menschen angesichts der Rechtfertigung
(NT. 19-22)

2. Rechtfertigung als Stindenvergebung und Gerechtmachung

(Nr. 22-24)

Rechtfertigung durch Glauben und aus Gnade (Nr. 25-27)

Das Siindersein des Gerechtfertigten (Nr. 28-30)

Gesetz und Evangelium (Nr. 31-33)

HeilsgewifSheit (Nr. 34-36)

Die guten Werke des Gerechtfertigten (Nr. 34-36).

NN W

Auf einige dieser Aspekte wird im folgenden zuriickzukommen sein, auf
die anderen sei an dieser Stelle kurz eingegangen.

Die Frage der Mitwirkung des Menschen an seiner Rechtfertigung ist
das Thema des 1. Aspektes. Gemeinsam wird in Nr. 19 bekannt, »daf3 der
Mensch im Blick auf sein Heil vollig auf die rettende Gnade Gottes an-
gewiesen ist. Die Freiheit, die er gegeniiber den Menschen und den Din-
gen der Welt besitzt, ist keine Freiheit auf sein Heil hin. Das heif3t, als
Siinder steht er unter dem Gericht Gottes und ist unfahig, sich von sich
aus Gott um Rettung zuzuwenden oder seine Rechtfertigung vor Gott
zu verdienen oder mit eigener Kraft sein Heil zu erreichen. Rechtferti-
gung geschieht allein aus Gnade.«

Die katholische Einlassung, »daf8 der Mensch bei der Vorbereitung auf die
Rechtfertigung und deren Annahme durch seine Zustimmung zu Gottes
rechtfertigendem Handeln >mitwirke««, wird als »personale Zustimmung«
interpretiert, die »selbst eine Wirkung der Gnade und kein Tun des Men-
schen aus eigenen Kriften ist« (Nr. 20). Andererseits bedeutet die lutheri-
sche Ablehnung jeglicher Mitwirkung des Menschen an seiner Errettung
nicht die Verneinung der Moglichkeit, »daf der Mensch das Wirken der
Gnade ablehnen kann«. Positiv gewendet wird »sein volles personales Be-
teiligtsein im Glauben, das vom Wort Gottes selbst gewirkt wird«, be-
hauptet, wenn Lutheraner »betonen, daf$ der Mensch die Rechtfertigung
nur empfangen kann (mere passive)« (Nr. 21).
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Daf3 Rechtfertigung nicht nur Stindenvergebung, sondern auch Gerecht-
machung beinhaltet, hat sich in den rémisch-katholisch/lutherischen
Dialogen als gemeinsame Uberzeugung herausgebildet (Nr. 22), wobei
das Wie der Verbindung beider Aussagen durchaus verschieden akzentu-
iert werden kann (Nr. 23f).

Daf3 die Rechtfertigung des Menschen durch den Glauben und aus Gna-
de geschieht, wurde bereits bei der Herausarbeitung des gemeinsamen
Verstiandnisses der Rechtfertigung stark betont (Nr. 14-17) und wird nun
in Nr. 25 prazisiert:

»Wir bekennen gemeinsam, daf§ der Siinder durch den Glauben an das Heils-
handeln Gottes in Christus gerechtfertigt wird; dieses Heil wird ihm vom
Heiligen Geist in der Taufe als Fundament seines ganzen christlichen Lebens
geschenkt. Der Mensch vertraut im rechtfertigenden Glauben auf Gottes gni-
dige Verheifsung, in dem die Hoffnung auf Gott und die Liebe zu ihm einge-
schlossen sind. Dieser Glaube ist in der Liebe titig; darum kann und darf der
Christ nicht ohne Werke bleiben. Aber alles, was im Menschen dem freien
Geschenk des Glaubens vorausgeht und nachfolgt, ist nicht Grund der Recht-
fertigung und verdient sie nicht.«

Die richtige Unterscheidung und die richtige Zuordnung von Gesetz und
Evangelium wird gemeinsam in Nr. 31 bekannt: »Der Mensch wird im
Glauben an das Evangelium >unabhingig von Werken des Gesetzes«
(Rém 3,28) gerechtfertigt. Christus hat das Gesetz erfiillt und es durch
seinen Tod und seine Auferstehung als Weg zum Heil iiberwunden. Wir
bekennen zugleich, dafy die Gebote Gottes fiir den Gerechtfertigten in
Geltung bleiben und dafy Christus in seinem Wort und Leben den Wil-
len Gottes, der auch fiir den Gerechtfertigten Richtschnur seines Han-
delns ist, zum Ausdruck bringt.«

Beim Thema »Heilsgewisheit« (Nr. 34-36) war es im Prozefd des Entste-
hens der GE zu einer Irritation gekommen, insofern der Schlufssatz der
katholischen Lehrmeinung urspriinglich eindrucksvoll geheifien hatte:
»Glaube ist Heilsgewifsheit.« (Nr. 36) Dieser Satz mufte auf Intervention
des Lehramtes hin zuriickgezogen werden. Sein Ersatz an derselben Stelle
wirkt eigenartig geschraubt: »In allem Wissen um sein eigenes Versagen
darf der Glaubende dessen gewifs sein, dafd Gott sein Heil will.« Die bei-
den vorhergehenden Sitze lauten: »Keiner darf an Gottes Barmherzigkeit
und an Christi Verdienst zweifeln. Aber jeder kann in Sorge um sein Heil
sein, wenn er auf seine eigenen Schwichen und Mingel schaut.« Die Sor-
ge, die illegitime Sicherheit (securitas) konne die legitime Gewifsheit (cer-
titudo) verdrdngen, hat wohl zur Streichung des lapidaren »Glaube ist
Heilsgewifsheit« gefiihrt. So ist nun angesichts des matten Bekenntnisses
beider Seiten in dieser Sache (Nr. 34) die stehen gebliebene Abschnittsiiber-
schrift »HeilsgewifSheit« das beste Wort zu diesem Thema.

Das mit viel Mif3verstindnissen und Streit belastete Thema »Die guten
Werke des Gerechtfertigten« wird zunéchst in Nr. 37 in dem gemeinsa-
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men Bekenntnis aufgegriffen, »dafs gute Werke — ein christliches Leben in
Glaube, Hoffnung und Liebe — der Rechtfertigung folgen und Friichte der
Rechtfertigung sind. Wenn der Gerechtfertigte in Christus lebt und in der
empfangenen Gnade wirkt, bringt er, biblisch gesprochen, gute Frucht.«
Das konfessionsspezifische katholische Thema (Nr. 38) steht im Zeichen
der »Verdienstlichkeit« (im Original in Anfithrungszeichen) der guten
Werke:

»Nach katholischer Auffassung tragen die guten Werke, die von der Gnade
und dem Wirken des Heiligen Geistes erfiillt sind, so zu einem Wachstum in
der Gnade bei, dal die von Gott empfangene Gerechtigkeit bewahrt und die
Gemeinschaft mit Christus vertieft werden. Wenn Katholiken an der Ver-
dienstlichkeit der guten Werke festhalten, so wollen sie sagen, dafl diesen
Werken nach den biblischen Zeugnissen ein Lohn im Himmel verheiflen ist.
Sie wollen die Verantwortung des Menschen fiir sein Handeln herausstellen,
damit aber nicht den Geschenkcharakter der guten Werke bestreiten, ge-
schweige denn verneinen, dafl die Rechtfertigung selbst stets unverdientes
Gnadengeschenk bleibt.«

Lutherischerseits sucht man der »Verdienstlichkeit« der guten Werke
mit dem neutestamentlichen Lohngedanken zu begegnen (Nr. 39):

»Auch bei den Lutheranern gibt es den Gedanken des Bewahrens eines
Wachstums in Gnade und Glauben. Sie betonen allerdings, dafi die Gerechtig-
keit als Annahme durch Gott und als Teilhabe an der Gerechtigkeit Christi
immer vollkommen ist, sagen aber zugleich, dafS ihre Auswirkung im christli-
chen Leben wachsen kann. Wenn sie die guten Werke des Christen als
>Friichtec und als >Zeichen« der Rechtfertigung, nicht als eigene >Verdienste«
betrachten, so verstehen sie gleichwohl das ewige Leben gemifs dem Neuen
Testament als unverdienten >Lohn«< im Sinne der Erfiillung von Gottes Zusa-
ge an die Glaubenden.«

Nach der »Entfaltung des gemeinsamen Verstindnisses der Rechtferti-
gung« in den genannten sieben Aspekten (Nr. 19-39) werden in der GE
noch »die Bedeutung und Tragweite des erreichten Konsens« bedacht.
Der Konsens in Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre a3t die in
Nr. 19-39 beschriebenen verbleibenden Unterschiede in der Sprache, der
theologischen Ausgestaltung und der Akzentsetzung des Rechtferti-
gungsverstandnisses« als »tragbar« erscheinen. Die beiderseitigen Posi-
tionen sind »in ihrer Verschiedenheit offen aufeinander hin und heben
den Konsens in den Grundwahrheiten nicht wieder auf« (Nr. 40).

Die konfessionsspezifischen Voten der GE zu den einzelnen Themen
werden deshalb von den Lehrverurteilungen der jeweils anderen Seite
ebenso nicht mehr getroffen wie das gemeinsam Bekannte (Nr. 41). Die
Lehrverurteilungen behalten jedoch »die Bedeutung von heilsamen War-
nungenc fiir die kirchliche Lehre und Praxis (Nr. 42).

Als klarungsbediirftige Fragen von unterschiedlichem Gewicht ergeben
sich schliellich in Nr. 43:
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1. »das Verhiltnis von Wort Gottes und kirchlicher Lehre;

2. »die Lehre von der Kirche, von der Autoritit in ihr, von ihrer Einheit;
3. die Lehre svom Amt und von den Sakramenten;

4. »die Beziehung zwischen Rechtfertigung und Sozialethik«.

Der erreichte Konsens in den Grundwahrheiten der Rechtfertigungsleh-
re wird aber als »eine tragfihige Grundlage fiir eine solche Klarung« an-
gesehen.

Die GE schliefSt mit einer Danksagung an Gott »fiir diesen entscheiden-
den Schritt zur Uberwindung der Kirchenspaltung« und einer Bitte an
den Heiligen Geist, »uns zu jener sichtbaren Einheit weiterzufiihren, die
der Wille Christi ist« (Nr. 44).

Auf evangelischer wie auf katholischer Seite war man nun gespannt, wel-
ches Schicksal die GE haben wiirde. In der lebhaften Diskussion der Erkla-
rung sprachen sich die katholischen Stimmen fast einhellig fiir die Rezep-
tion durch die romisch-katholische Kirche und die lutherischen Kirchen
aus. Heftiger Widerspruch kam dagegen von protestantischer Seite. Um-
stritten waren und sind vor allem der »Konsens in den Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre« und die kriteriologischen Bedeutung dieser
Lehre. So genuin katholisch die Redeweise von (den) »Grundwahrheiten
der Rechtfertigungslehre« ist — die reformatorische Auffassung kennt im
Grunde nur die eine »Grundwahrheit« der Rechtfertigungslehre, dafs
namlich die Rechtfertigung des Gottlosen allein um Christi willen allein
aus Gnaden und allein durch den Glauben dem Menschen zur Gewif$heit
wird —, so waren doch die reformatorische Diktion der GE und das Bestre-
ben, die katholische Position vor der reformatorischen zu legitimieren,
unverkennbar. Das wiirde nicht allen Katholiken gefallen. Umgekehrt
wurde auf lutherischer Seite bei der Ortsbestimmung der Rechtferti-
gungslehre in der »Hierarchie der Wahrheiten« schmerzhaft vermift, daf3
der Rechtfertigungsartikel, mit dem ja die Kirche steht und fallt, nicht ex-
klusiv zum »Lenker und Richter iiber alle anderen christlichen Lehren«
(»rector et iudex super omnia genera doctrinarumc), wie Luther maf3geb-
lich erklirt hatte, in der GE erklirt wurde.

Am 16. Juni 1998 konnte der Rat des Lutherischen Weltbundes in Genf
die Rezeption der GE durch eine Mehrheit seiner Mitgliedskirchen be-
kannt geben.* Manche Ja-Stimme war zwar ein bedingtes Ja oder, wie man
nun gerne sagt, ein »differenziertes« Ja, aber fast alle positiven Voten ent-
hielten die ausdriickliche Erklirung, daf8 nunmehr die Verurteilung der
romisch-katholischen Rechtfertigungslehre durch die Damnationen der
lutherischen Bekenntnisschriften den in der GE vorgelegten Konsens in
den Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre nicht mehr trife.

4 Die Einzelheiten des Rezeptionsvorgangs dokumentiert epd-Dokumentation 27/1998
vom 24. Juni 1998.
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Die mit Spannung erwartete Antwort der Katholischen Kirche® erfolgte
am 25. Juni 1998 in der Gestalt einer »Note«, die »in gemeinsamer Ver-
stindigung zwischen der Kongregation fiir die Glaubenslehre und dem
Papstlichen Rat fiir die Einheit der Christen ausgearbeitet worden ist
und vom Prisidenten dieses Papstlichen Rates als direkt Verantwortli-
chem fiir den 6kumenischen Dialog unterzeichnet wird«. Die » Antwort
der Katholischen Kirche« umfa3t ein »Erklarung«, »Prazisierungen« und
»Perspektiven fiir die kiinftige Arbeit«.

Die »Erklarung« wiirdigt die GE als »einen bemerkenswerten Fortschritt
im gegenseitigen Verstdndnis und in der Annaherung der Dialogpartner«
und fihrt fort: »Die Feststellung, dafl es >einen Konsens in Grundwahr-
heiten der Rechtfertigungslehre« gibt, ist richtig.« Allerdings geht dieser
Konsens nicht so weit, daf3 er »jede Differenz zwischen Katholiken und
Lutheranern im Verstdndnis der Rechtfertigung ausraumen wiirde«. »Die
katholische Kirche will zur Uberwindung der noch bestehenden Diver-
genzen dadurch beitragen, daf3 sie im folgenden eine Reihe von Punkten,
nach ihrer Bedeutung geordnet, vorlegt, die bei diesem Thema einer Ver-
stindigung in allen Grundwahrheiten zwischen der katholischen Kirche
und dem Lutherischen Weltbund noch entgegenstehen.«®

Die »Prizisierungen« benennen nun die »Divergenzen, die in kiinftigen
Dialogen mit dem Ziel einer Ubereinstimmung in diesen Punkten ange-
gangen werden miissen:

1. »Die grofsten Schwierigkeiten« bereitet »das Stindersein des Gerecht-
fertigten« (GE Nr. 28-30). Davon wird weiter unten unter dem Thema
»Gerecht und Siinder zugleich« zu handeln sein.

2. »Eine weitere Schwierigkeit« bereitet die kriteriologische Bedeutung
der Rechtfertigungslehre. Es wird klargestellt: »Was die katholische Kir-
che betrifft, mufs geméfl der Schrift und seit den Zeiten der Viter die
Botschaft von der Rechtfertigung organisch in das Grundkriterium der
sregula fideic einbezogen werden, namlich das auf Christus als Mittel-
punkt ausgerichtete und in der lebendigen Kirche und ihrem sakramen-
talem Leben verwurzelte Bekenntnis des dreieinigen Gottes.«

3. Die Mitwirkung des Menschen an seinem Heil und die Bestimmung
der guten Werke sollen weiter unten im Zusammenhang mit dem The-
ma »Gerecht und Siinder zugleich« behandelt werden.

4. Die Behandlung des Sakramentes der Bufde wird angemahnt: »Denn
durch dieses Sakrament kann, wie das Konzil von Trient formuliert, der

5 Der deutsche Text ist wiedergegeben epd-Dokumentation 27a/1998 vom 30. Juni
1998, 1-3.

6 Die Antwort der Katholischen Kirche geht mit keinem Wort auf die Rezeption der
GE durch die Mitgliedskirchen des Lutherischen Weltbundes und die damit verbundene
Aufhebung der lutherischen Damnationen ein. Darauf hat E. Herms, Die ckumenischen
Beziehungen zwischen der evangelischen und der romisch-katholischen Kirche im Spit-
sommer 1998. Stand, Aussichten, Wiinschbarkeiten: epd-Dokumentation 37/1998, 1-23;
hier: 13 mit Recht hingewiesen.
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Siinder aufs neue gerechtfertigt werden (rursus iustificari); das schlief3t
die Moglichkeit ein, durch dieses Sakrament, das sich von dem der Taufe
unterscheidet, die verlorene Gerechtigkeit wiederzuerlangen. Nicht auf
alle diese Aspekte wird in besagter Nr. 30 ausreichend hingewiesen.« In
GE Nr. 30 war aber schon ausfiihrlich vom »Sakrament der Versoh-
nung« im katholischen Votum die Rede.

5. Erst nach Uberwindung aller Divergenzen kann davon die Rede sein,
daf3 »die Verurteilungen des Trienter Konzils nicht mehr anzuwenden
sind«.

6. Ausgesprochen drgerlich an der Antwort der Katholischen Kirche ist
ihre Einlassung zum Charakter des lutherischen Gesprachspartners:

»Schliefllich ist unter dem Gesichtspunkt der Représentativitit auf den unter-
schiedlichen Charakter der beiden Partner hinzuweisen, die diese >Gemeinsa-
me Erklarung< erarbeitet haben. Die katholische Kirche erkennt die vom Lu-
therischen Weltbund unternommene grofle Anstrengung an, durch Konsulta-
tion der Synoden den >magnus consensus< zu erreichen, um seiner Unter-
schrift echten kirchlichen Wert zu geben: Es bleibt allerdings die Frage der
tatsidchlichen Autoritit eines solchen synodalen Konsenses, heute, aber auch
in Zukunft, im Leben und in der Lehre der lutherischen Gemeinschaft.«

Diese Einlassung kann so verstanden werden, daf es um des verschiede-
nen Charakters der beiden Dialogpartner willen wohl auch in Zukunft
kaum eine lehrmiflig begriindete Kirchengemeinschaft zwischen ihnen
geben kann und wird.

Die in der Antwort der Katholischen Kirche enthaltenen »Perspektiven
fir die kiinftige Arbeit« erhoffen »eine zufriedenstellende Klarung der
noch bestehenden Divergenzen«. Die weitere Studienarbeit »sollte dem
ganzen Neuen Testament und nicht nur den paulinischen Schriften gel-
ten«. »SchlieBSlich sollten sich Lutheraner und Katholiken gemeinsam
darum bemiihen, eine Sprache zu finden, die imstande ist, die Rechtfer-
tigungslehre auch den Menschen unserer Zeit verstiandlich zu machen.«
Uberblickt man die réomisch-katholische Antwortnote, so hat man den
Eindruck, daf3 hier ein Oberlehrer einem Schiiler eine Klassenarbeit zu-
riickgibt, ihm zwar guten Willen bescheinigt und ihn zur Weiterarbeit
ermuntert, aber angesichts der in entscheidenden Punkten signifikanten
Defizite seiner Arbeit doch berechtigte Zweifel durchblicken 1af3t, ob er
das Klassenziel erreichen wird. Die Unerbittlichkeit, mit der das Trienter
Konzil, das die romisch-katholische Lehre gegen die Reformation ab-
grenzte,” als unverriickbarer Mafistab gehandhabt wird, ist kaum geeig-
net, die Hoffnung zu nédhren, daf eine wie auch immer geartete Inter-

7 Vgl. dazu P. Brunner, Die Rechtfertigungslehre des Konzils von Trient in: E. Schlink
/ H. Volk (Hgg.), Pro Veritate. Ein theologischer Dialog. Festgabe fiir Lorenz Jiger und
Wilhelm Stihlin, Miinster / Kassel 1963, 59-96 und W. Joest, Die tridentinische Rechtfer-
tigungslehre, KuD 9 (1963), 41-69.
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pretation der reformatorischen Lehre diesem MafSstab jemals gerecht
werden konnte.

Nach dieser harschen Antwort aus Rom war Schadensbegrenzung ange-
sagt. Sie erfolgte in Gestalt von zwei Briefen, einem Leserbrief Kardinal
Ratzingers an die Frankfurter Allgemeine Zeitung (verdffentlicht 14. Juli
1998) und der Veréffentlichung eines Briefes Kardinal Cassidys, mit dem
dieser die Antwort der Katholischen Kirche am 25. Juni 1998 dem Gene-
ralsekretir des Lutherischen Weltbundes, Dr. Ismael Noke, iiberreicht
hatte.® Beide Briefe betonen die positive Aufnahme des Konsenses in den
Grundwahrheiten der Rechtfertigungslehre als des Hauptergebnisses der
GE und sehen gute Aussichten fiir eine endliche Rezeption einer modifi-
zierten GE durch Rom.

Zuriick bleiben Erniichterung, Enttiuschung und Zweifel im Blick auf
das Projekt einer gemeinsamen Erklarung zur Rechtfertigungslehre, das
von Seiten der rémisch-katholischen Kirche und den lutherischen Kir-
chen in der Welt angegangen worden war. Die Weise theologischer Ver-
gangenheitsbewiltigung auf dem Wege der gegenseitigen Ausrdumung
von frither ergangenen Lehrverurteilungen wird nicht nur »die Men-
schen unserer Zeit« unbefriedigt lassen, sondern auch die zeitgenossi-
schen Theologen, die ja auch »Menschen unserer Zeit« sind. Da wir die
Heilige Schrift immer vor uns haben, sollten wir uns vielmehr gemein-
sam nach ihrem Zeugnis ausstrecken, um es neu zu verstehen und es
den Menschen unserer Generation nahebringen zu konnen. Das soll nun
anhand eines Themas der Rechtfertigungslehre geschehen.

2. »Gerecht und Siinder zugleich«?

»Die grofiten Schwierigkeiten«, betont die Antwort der Katholischen
Kirche, bereitet das Thema »Das Siindersein des Gerechtfertigten« (GE
Nr. 28-30). »Allein schon die Uberschrift 16st vom katholischen Stand-
punkt her Erstaunen ausc, heifdt es in der Antwort aus Rom, da nach ka-
tholischem Verstindnis »niamlich in der Taufe all das, was wirklich Siin-
de ist, hinweggenommen wird, und darum Gott nichts in den Wiederge-
borenen hafit«. Dieser Lehre wird man durch das, was in Nr. 28 der GE
gemeinsam bekannt wird, offensichtlich nicht gerecht, namlich »dafy der
Heilige Geist in der Taufe den Menschen mit Christus vereint, rechtfer-
tigt und ihn wirklich erneuert. Und doch bleibt der Gerechtfertigte zeit-
lebens und unablissig auf die bedingungslos rechtfertigende Gnade Got-
tes angewiesen. Auch er ist der immer noch andrdngenden Macht und
dem Zugriff der Siinde nicht entzogen (vgl. Rom 6,12-14) und des le-
benslangen Kampfes gegen die Gottwidrigkeit des selbstsiichtigen Be-

8 Wortlaut der Briefe: epd-Dokumentation 32/1998, 3f und 4-6 (englischer Text).
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gehrens des alten Menschen nicht enthoben (vgl. Gal 5,16, Rom 7,7.10).
Auch der Gerechtfertigte mufs im Vaterunser tiglich Gott um Verge-
bung bitten (Mt 6,12; 1Joh 1,9), er ist immer wieder zu Umkehr und
BufSe gerufen, und ihm wird immer wieder die Vergebung gewihrt.«
Insbesondere aber geniigt die lutherische Formel »Gerecht und Siinder
zugleich« nach romischer Auffassung nicht, »die innere Verwandlung des
Menscheng, »die Erneuerung und Heiligung des inneren Menschen« klar
zum Ausdruck zu bringen, des Menschen, dem »die Konkupiszenz, die im
Getauften bleibt, nicht eigentlich Siinde ist«. Das lutherische Verstindnis
vom Siindersein des Gerechtfertigten, nach dem dieser »im Blick auf sich
selbst durch das Gesetz erkennt, daf3 er zugleich ganz Siinder bleibt, daf3
die Siinde noch in ihm wohnt (1Joh 1,8; Rém 7,17.20)« (GE Nr. 29), ist
nicht nur fiir romisch-katholische Gesprichspartner fragwiirdig. GE Nr.
29 fahrt fort:

»Diese Gottwidrigkeit ist als solche wahrhaft Siinde. Doch die knechtende
Macht der Siinde ist aufgrund von Christi Verdienst gebrochen: Sie ist keine
den Christen >beherrschende« Siinde mehr, weil sie durch Christus beherrscht
ist, mit dem der Gerechtfertigte im Glauben verbunden ist; so kann der
Christ, so lange er auf Erden lebt, jedenfalls stiickweise ein Leben in Gerech-
tigkeit fithren.«

Auch die rémisch-katholische Seite kann im Blick auf »eine aus der
Siinde kommende und zur Siinde dringende Neigung (Konkupiszenz)«,
die im getauften Menschen verbleibt, von »Gottwidrigkeit« sprechen
(GE Nr. 30), aber die Antwort der katholischen Kirche ist wohl im Recht,
wenn sie moniert: »Der in Nr. 28-30 verwendete Begriff >Gottwidrigkeit«
wird von Katholiken und Lutheranern unterschiedlich verstanden und
wird daher tatsdchlich zu einem mehrdeutigen Begriff.« Hier wird die
Grenze von Formelkompromissen sichtbar.

Wichtig sind nicht nur fiir die romisch-katholische Diskussion der luthe-
rischen Rechtfertigungslehre, sondern auch fiir die freikirchliche Sicht der
Dinge die jeweiligen Differenzierungen im Begriff der Siinde. Nach dem
katholischen Dogmatiker Lothar Ullrich unterscheiden Katholiken®:

»1. Konkupiszenz, die Gottwidrigkeit, aber keine Siinde im Sinne der Tren-
nung von Gott ist;

2. »tigliche Siindens, die nicht von Gott trennen, die sog. liflichen Siinden
oder >Wundsiindens, die gegen das Gebot Gottes sind, aber die Grundent-
scheidung des Menschen fiir Gott im Glauben nicht aufheben;

3. schwere Siinde oder >Todsiindes, die Siinde im eigentlichen Sinn, die von
Gott trennt, weil sich der Siinder willentlich von Gott trennt durch die Uber-
tretung von Gottes Gebot, so daf3 sein Glaube zum >toten Glauben« wird, weil
seine totale Selbstiibergabe an Gott sozusagen jetzt zur totalen Selbstiiberga-
be an einen >Gdtzen< geworden ist, den er Gott vorzieht.«

9 L. Ullrich, Die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre Bedeutung und Re-
zeption aus katholischer Perspektive, Una Sancta 57 (1998), 353-368; hier: 365f.
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Die Lutheraner unterscheiden nach GE Nr. 29 zwischen der »beherr-
schenden Siinde« und der »beherrschten Siinde«. Die Macht der beherr-
schenden Siinde ist durch Christus gebrochen, »mit dem der Gerechtfer-
tigte im Glauben verbunden ist«. Trotz der nicht zu iibersehenden Diffe-
renzen im theologischen Denken — Verwendung von vorwiegend seins-
haften Kategorien auf katholischer Seite und von Beziehungsbegriffen
auf lutherischer Seite — ist die Nihe beider Positionen deutlich, was die
Sache angeht: Auch der Christ hat es noch mit der Siinde zu tun und die
Frage ist: mit welcher Siinde und auf welche Weise?

Im Blick auf Christi Werk und Wort ist der Christ nach lutherischer Auf-
fassung »ganz gerecht«, »im Blick auf sich selbst aber erkennt er durch
das Gesetz, daf3 er zugleich ganz Siinder bleibt, daf3 die Siinde noch in ihm
wohnt (1Joh 1,8; Rom 7,17.20)« (GE Nr. 29). Die Paradoxie des »zugleich
ganz gerecht und zugleich ganz Siinder« ist eine Erkenntnis, die durch
Blicke in zwei verschiedene Richtungen gewonnen wird: Im Blick auf
Christi Werk und Wort erkenne ich mich als »ganz gerecht«, im Blick auf
mich selbst als »ganz Stinder«. Ist der »Blick auf sich selbst« ein theolo-
gisch legitimer Blick oder vielmehr ein Blick, durch den die in der anderen
Blickrichtung gewonnene Heilserkenntnis »ganz gerecht« wieder aus den
Augen verloren oder mindestens relativiert wird? Der »Blick auf mich
selbst« ist — auch wenn er durch das Gesetz zur Erkenntnis kommt und
nicht reine menschliche Empirie ist — kein Blick des Glaubens, sondern
vielmehr ein Blick des Unglaubens. Spétestens dann wird er zum Blick des
Unglaubens, wenn ich das Ergebnis dieses Blicks »ganz Siinder« auf der-
selben Zeile eintrage, auf der schon das andere Ergebnis, das des Blicks auf
Christi Werk und Wort »ganz gerechtc, steht.

Die Ausgewogenheit der beiden Aussagen, ihre Gleichgewichtigkeit,
mifSversteht die Wirklichkeit des Heiligen Geistes, in der wir unter der
VerheiSung Gottes leben: »So ist nun nichts Verdammliches an denen,
die in Christo Jesu sind, die nicht nach dem Fleisch wandeln, sondern
nach dem Geist. Denn das Gesetz des Geistes, der da lebendig macht, in
Christo Jesu hat mich frei gemacht von dem Gesetz der Siinde und des
Todes.« (Rom 8,1f)

Die Erkenntnis der neueren Exegese von Rom 7,7-25, daf3 es sich bei
diesem Kapitel um die Beschreibung der vorchristlichen Existenz vom
christlichen Standpunkt aus handelt, hat leider keinen Eingang in GE Nr.
29 gefunden, so dafl »ganz Siinder« im Blick auf den Gerechtfertigten
auch heiflen kann, »daf3 die Siinde noch in ihm wohnt«.

Daf es der gerechtfertigte Christ noch mit der Siinde zu tun hat (1Joh
1,8) und nicht nur mit einer aus der Siinde stammenden Neigung zur
Siinde, der Konkupiszenz, darin wird die lutherische Auffassung schrift-
gemall sein. Daf3 aber der Christ »ganz Stinder« auf der einen Seite ist,
so wie er auf der anderen Seite »ganz gerecht« ist, mit dieser dialekti-
schen Aussage im Sinne einer Seinsaussage ist eine unzuldssige Behaup-
tung und ein iiber das Neue Testament hinausgehender Schritt getan.
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»Luther sagt: der Christ ist gerecht und Siinder zugleich; Paulus sagt:
der Christ ist gerechtgemacht, darum kann, darf und soll er sein Siinder-
sein ablegen. Was bei Paulus nicht tiberflogen, aber alsbald angegriffen
und darum nicht begrifflich >untergebracht« wird, wird bei Luther onto-
logisch fixiert. Damit hdngt zusammen, dafi Luther von der Unaus-
weichlichkeit des Siinder-seins im Christsein reden kann, wiahrend Pau-
lus dies nicht tut.«10

Das lutherische Simul iustus et peccator ist auch von freikirchlicher Seite
als Problem empfunden worden. Bis in die sechziger Jahre dieses Jahrhun-
derts hat es am baptistischen Theologischen Seminar in Hamburg-Horn
immer wieder eine systematisch-theologische Arbeitsgemeinschaft gege-
ben, die sich mit dem Buch von Paul Althaus »Paulus und Luther iiber
den Menschen«!! auseinandergesetzt hat, in dem der Erlanger Theologe
das lutherische »Simul« im Gegensatz zu Wilfried Joest!? als sachgerechte
Interpretation des paulinischen Verstindnisses vom Christ sein verstan-
den hat.

Wenig Interesse hat, so weit ich sehe, bisher die johanneische Behandlung
des »zugleich Siinder und gerecht« in der Perikope von der FuSwaschung
Jesu gefunden (Joh 13,1-18), in der Petrus sich zunéchst weigert, sich von
Jesus iiberhaupt waschen zu lassen, um dann zu fordern: »Herr, nicht die
Fiise allein, sondern auch die Hiande und das Haupt!« Die bezeichnende
Antwort Jesu lautet: »Wer gewaschen ist, der bedarf nichts denn die Fiifse
waschen, sondern er ist ganz rein« (V. 9f). Die Parallele Joh 15,3 dringt
sich auf: »Thr seid schon rein um des Wortes willen, das ich zu euch gere-
det habe.« Wer sich in die Nachfolge Christi hat rufen lassen, steht unter
seiner Herrschaft, auch wenn er sich auf dem Wege der Nachfolge vom
Glauben zum Schauen noch die Fiifle schmutzig macht.

Die Themen »Mitwirkung mit der Gnade« (cooperatio) und »gute Wer-
ke« sind keine neuen Themen, wenn es sich um die »Erneuerung und
Heiligung des inneren Menschen« handelt. Deshalb soll darauf anhangs-
weise kurz eingegangen werden. Diese »innere Verwandlung des Men-
schen« ist Werk der »gottlichen Barmherzigkeit«, die, »wie es in 2Kor
5,17 heif}t, eine neue Schopfung bewirkt und damit den Menschen befa-
higt, in seiner Antwort auf das Geschenk Gottes mit der Gnade mitzu-
wirken« (Antwort der Katholischen Kirche). Diese Befahigung des Men-
schen, die ihm mit der neuen Schopfung geschenkt wurde, »gestattet
nicht die Verwendung des Ausdrucks >mere passive« (GE Nr. 21). So wie
der Mensch die Gnade Gottes zuriickweisen kann, so kann er auch den

10 W. Joest, Paulus und das Lutherische Simul Justus et Peccator, KuD 1 (1955), 269-
320; hier: 317.

11 1. Auflage 1938, 2. Auflage 1951 und 3. Auflage Giitersloh 1958.

12 Vgl. auch W. Joest, Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tertius Usus Legis bei Lu-
ther und die neutestamentliche Parainese, Gottingen *1961.
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gottlichen Willen kraft seiner neuen Fahigkeit zur Annahme entgegen-
nehmen. Die Antwort der Katholischen Kirche betont sehr stark, daf3 die
Fihigkeit, die Gnade und die Mitwirkung mit ihr anzunehmen, nicht
eine Moglichkeit des gefallenen Menschen ist, seines freien Willens, son-
dern eine Moglichkeit des neuen Menschen. Wenn aber nicht der freie
Wille des natiirlichen Menschen mit der Gnade Gottes kooperiert, son-
dern der durch Christi Wort und den Heiligen Geist befreite Wille, diirf-
te eine Verstindigung zwischen Lutheranern und Katholiken tiber die
»Mitwirkung« des Menschen mit der Gnade moglich sein.

Ist auch eine Verstindigung tiber die »guten Werke« moglich? Die Ant-
wort der Katholischen Kirche bringt Klarstellungen zum Thema »Die
guten Werke des Gerechtfertigten« (GE Nr. 37-39): »Die katholische Kir-
che vertritt auch die Ansicht, daf3 die guten Werke des Gerechtfertigten
immer Frucht der Gnade sind. Doch gleichzeitig und ohne irgendetwas
von der totalen gottlichen Initiative aufzuheben, sind sie Frucht des ge-
rechtfertigten und innerlich verwandelten Menschen. Man kann daher
sagen, dafd das ewige Leben gleichzeitig sowohl Gnade als auch Lohn ist,
der von Gott fiir die guten Werke und Verdienste erstattet wird. Diese
Lehre ist die Konsequenz aus der fritheren Verwandlung des Menschen,
von der in Nr. 1 dieser Note die Rede war.« Wenn »das ewige Leben
gleichzeitig sowohl Gnade als auch Lohn ist, der von Gott fiir die guten
Werke und Verdienste erstattet wird«, kann dann auch von einem An-
spruch des Menschen auf den Lohn des ewigen Lebens gesprochen wer-
den? Wenn dies verneint werden muf$ — Gott gibt Lohn nach seiner Ver-
heilung! -, dann diirfte auch eine Verstindigung iiber die guten Werke
zwischen Lutheranern und Katholiken moglich sein, eine Verstindigung,
die sich der Relativitit der gebrauchten Termini »Werke«, »Verdienste«
und »Lohn« allerdings stets bewuf3t sein muf3.

3. Die Rechtfertigungslehre im Rahmen der Verschnungslehre

In der romisch-katholisch/lutherischen Diskussion der Rechtfertigungs-
lehre war und ist die Frage nach ihrem Stellenwert immer gegenwirtig.
»Sie steht in einem wesenhaften Bezug zu allen Glaubenswahrheiten,
die miteinander in einem inneren Zusammenhang zu sehen sind. Sie ist
ein unverzichtbares Kriterium, das die gesamte Lehre und Praxis der
Kirche unablassig auf Christus hin orientiert.« So formuliert die GE in
Nr. 8, wo auch sofort die Frage nach der Einzigartigkeit der Rechtferti-
gungslehre auftaucht, die von den Lutheranern bejaht und von den Ka-
tholiken verneint wird, die »sich von mehreren Kriterien in Pflicht ge-
nommen wissen«. Aber immerhin ist unter »den verschiedenen Weisen,
in denen die frohe Botschaft in der Heiligen Schrift dargestellt wird, die
Beschreibung als >Rechtfertigung« des Siinders durch Gottes Gnade im
Glauben (Rém 3,23-25)« »herausragend« (GE Nr. 9).
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In welchen Relationen die Rechtfertigungslehre nach katholischer Auf-
fassung gesehen werden muf3, diirfte durch die Beantwortung der Fragen
klarer werden, die GE Nr. 43 nennt. Sie »betreffen unter anderem das
Verhiltnis von Wort Gottes und kirchlicher Lehre sowie die Lehre von
der Kirche, von der Autoritit in ihr, von ihrer Einheit, vom Amt und
von den Sakramenten, schlieflich von der Beziehung zwischen Rechtfer-
tigung und Sozialethik.«

Auch die Antwort der Katholischen Kirche wirft die Frage nach der Stel-
lung und dem Gewicht der Rechtfertigungslehre in der Hierarchie der
Wahrheiten noch einmal auf, wenn sie fordert, daf3 »die Botschaft von
der Rechtfertigung organisch in das Grundkriterium der >regula fideic
einbezogen werden muf3, namlich das auf Christus als Mittelpunkt aus-
gerichtete und in der lebendigen Kirche und ihrem sakramentalen Leben
verwurzelte Bekenntnis des dreieinigen Gottes. Kann also die frohe Bot-
schaft des Neuen Testaments »geméfS der Schrift und seit den Zeiten der
Viter« gar nicht anders denn als entschiedenes trinitarisch-christologi-
sches Bekenntnis der in ihren Sakramenten lebendigen Kirche laut wer-
den? So fordert es jedenfalls die romisch-katholische Lehre.

Neben diese sozusagen binnenkirchliche Aufgabe der Theologie wird von
der Antwort der Katholischen Kirche an Lutheraner und Katholiken die
gleichsam missionarische Aufgabe gestellt, »gemeinsam« »eine Sprache
zu finden, die imstande ist, die Rechtfertigungslehre auch den Menschen
unserer Zeit verstandlicher zu machen«. Mit dieser Aufgabenstellung
wird bewufst oder unbewuf$t an die Tagung des Lutherischen Weltbun-
des 1963 in Helsinki erinnert und angekniipft, auf der sich gerade dies
als schwierig, wenn nicht sogar als unmoglich herausgestellt hatte, die
Botschaft von der Rechtfertigung dem Menschen von heute verstindlich
zu sagen.

Ist die Rechtfertigungslehre als Kern und Stern reformatorischen Zeug-
nisses von allen Seiten anerkannt, so besteht doch die Frage, ob man auf
Grund des neutestamentlichen Befundes sie nicht nur als »Mitte und
Grenze reformatorischer Theologie«!? behaupten kann, sondern evangeli-
scher Theologie tiberhaupt. Dementsprechend fragt Karl Barth, ob sie »als
das Wort des Evangeliums geltend gemacht«!* werden kann ohne Riick-
sicht auf bestimmte Situationen der Kirchengeschichte. Barth verneint
diese Frage:

13 E. Wolf, Die Rechtfertigungslehre als Mitte und Grenze reformatorischer Theologie,
in: ders., Peregrinatio, Bd. 2: Studien zur reformatorischen Theologie, zum Kirchenrecht
und zur Sozialethik, Miinchen 1965, 11-21 (urspriinglich: EvTheol 9 [1949/50], 298-308).

14 K. Barth, Die Kirchliche Dogmatik, Bd. IV,1: Die Lehre von der Versshnung, Ziirich
1953, 583, das folgende Zitat ebd. Darstellung und Diskussion der Barthschen Position bei
G. Miiller, Die Rechtfertigungslehre. Geschichte und Probleme, Giitersloh 1977, 100-106
und E. Jiingel, Das Evangelium von der Rechtfertigung des Gottlosen als Zentrum des
christlichen Glaubens. Eine theologische Studie in 6kumenischer Absicht, Tiibingen 1998,
15-26.
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»Sie war nun einmal auch in der Kirche Jesu Christi nicht immer und nicht
iiberall das Wort des Evangeliums, und es wiirde einen Akt allzu krampfhafter
und ungerechter Ausschliefllichkeit bedeuten, wenn man sie als solches ausge-
ben und behandeln wiirde. Indem wir sie in ihrer besonderen Wichtigkeit,
Schwierigkeit und Funktion zur Sprache und zu Geltung bringen, haben wir
zu bedenken, daf3 sie sich immerhin nur auf einen besonderen Aspekt der
christlichen Botschaft von der Versshnung bezieht. Man kann und muf3 diese
auch unter anderen Aspekten verstehen. Unter keinem freilich ohne explizite
oder doch implizite Berticksichtigung gerade dieses Aspektes. Ohne die Wahr-
heit der Rechtfertigungslehre gibe und gibt es gewifs keine wahre christliche
Kirche. In dem Sinn ist sie allerdings der articulus stantis et cadentis ecclesiae.«

Die Kennzeichnung der paulinischen Rechtfertigungslehre als einer
»Kampflehre«, die auf William Wrede zuriickgeht, wird ihr auf bezeich-
nende Weise vollauf gerecht.’> In der Kirchengeschichte ist sie von Au-
gustin gegen Pelagius als solche entwickelt worden und in der Reforma-
tion zu ihrer klassischen Gestalt gekommen, klassisch bestritten durch
das Rechtfertigungsdekret des Konzils von Trient. Die Charakterisierung
der Rechtfertigungslehre als einer Kampflehre weist auf ihre unverzicht-
bare Funktion in bestimmten Situationen der Auseinandersetzung mit
gesetzlichen Positionen des christlichen Glaubens hin und wirft gleich-
zeitig die Frage auf, ob sie in anders gearteten Situationen theologischer
Auseinandersetzung — mit Barth zu sprechen — das Wort des Evangeli-
ums sein kann und sein sollte. Hier stellt sich die Frage, ob eine stirker
christologisch und/oder trinitarisch zentrierte Gestalt des Evangeliums
die frohe Botschaft angemessener und verstidndlicher an die Zeitgenos-
sen heranbringen kann, wobei wir einmal ganz absehen von der notwen-
digen Situationsgepragtheit eines solchen Bekenntnisses.

Im Blick auf das Neue Testament bietet sich als Gestalt des Evangeliums
in diesem Sinne das Kerygma von der Verschnung an, wie es von Paulus
formuliert worden ist. Die Kardinalstellen fiir das Thema »Versshnung«
sind bei Paulus Rom 5,10f und 2Kor 5,18-20.

Paulus kann sein Evangelium in zugespitzter Weise als »Wort vom
Kreuz« (1Kor 1,18) oder als »Wort von der Versshnung« (2Kor 5,19) be-
zeichnen, und seinen Aposteldienst »Diakonie der Verschnung« nennen,
withrend ein analoger Ausdruck »Wort (von) der Rechtfertigung« sich
bei ihm nicht findet. Durch den Terminus »Wort vom Kreuz« bzw.
»Wort von der Versohnung« hat Paulus in einzigartiger Weise das Heils-
geschehen der Jahre 1 bis 30 mit der Heilszueignung hier und heute in
der Gegenwart der Glaubenden verkniipft. Im »Wort vom Kreuz« ist der

15 Diese Wiirdigung der Rechtfertigungslehre des Paulus findet sich bei U. Wilckens,
Was heifst bei Paulus: »Aus den Werken des Gesetzes wird kein Mensch gerecht«?, in: W.
Lohff / Chr. Walther (Hgg.), Rechtfertigung im neuzeitlichen Lebenszusammenhang. Stu-
dien zur Neuinterpretation der Rechtfertigungslehre, Giitersloh 1973, 77-106; hier: 84,
Anm. 17. Auch Barth, KD 1V,1, 584 und Jiingel, Evangelium, 18, Anm. 18 kennen den
Ausdruck Kampf(es)lehre.
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Gekreuzigte gegenwirtig und im »Wort von der Versohnung« fordert
der Auferstandene die Horer der Botschaft auf: »Laflt euch versshnen
mit Gott!« (2Kor 5,20) Die Versohnung Gottes mit seiner Welt wird der
Menschenwelt nicht einfach iibergestiilpt, sondern kommt auf dem
Wege der Evangeliumsverkiindigung zu den Menschen und fordert sie
zur Entscheidung des Glaubens fiir die Versohnung Gottes mit seiner
Welt auf. Indem sich Menschen zum Glauben rufen lassen, ratifizieren
sie die Verschnung Gottes mit seiner Welt fiir sich personlich. So
kommt Gottes Versohnungshandeln mit der Menschheit zum Ziel.

Im Zusammenhang eines Ausblicks auf die »Versohnung im Rahmen
der paulinischen Theologie« kommt Cilliers Breytenbach zu folgendem
Urteil:

»Man kann durchaus sagen, daf8 Paulus in Rém 5,1-11 die Versohnung und
die Rechtfertigung parallelisiert und daf8 die Versshnungsvorstellung, die den
Versohnungsvorgang in seiner Wechselseitigkeit ausdriickt, und sein Resul-
tat, die Versohnungsrelation, beinhaltet, sich fiir die Zusammenfassung der
paulinischen Gedankenfiihrung in R6m 1-4 eignete. — Weil die Verséhnung
sowohl die universale Verschnungstat Gottes als auch die individuelle
menschliche Annahme der Versshnung umgreift, eignete sich dieser Begriff
dafiir, die universale Verschnung der Welt mit Gott als unabgeschlossene
Handlung (2Kor 5,19a) auszudriicken. Er setzt zugleich voraus, daf8 der
Mensch sich versohnen lassen muf, sich in das gottliche Handeln einbezie-
hen lassen mufs. Damit ist die Tir zur paulinischen Ekklesiologie gedffnet;
denn gerade in der eschatologischen Gottesgemeinde wird der Friede Gottes
erfahren, steht der Mensch in der Charis Gottes. Im soma Christou realisiert
sich die Neuschépfung, hier sammeln sich die, deren feindliches Sein getitet
ist, wihrend sie neu erschaffen wurden (2Kor 5,17; vgl. Rém 7,4).«16

Das neutestamentliche Zeugnis selbst legt uns also nahe, das Evangelium
als frohe Botschaft von der Verséhnung Gottes mit seiner Welt keryg-
matisch den Menschen zu vermitteln und theologisch als eine Gestalt
des schriftgemiflen Evangeliums zu reflektieren. Neben dieser werden
im Neuen Testament noch andere Gestalten des Evangeliums wahrzu-
nehmen sein, z.B. das Evangelium von der Gottesherrschaft, wie es die
drei ersten Evangelien bezeugen,” und das johanneische Evangelium
von der Liebe Gottes, die uns das ewige Leben schenkt.

Mit den zuletzt genannten Gedanken befinden wir uns bereits auf dem
Wege, nicht nur die Rechtfertigungslehre fiir unsere Zeit neu zu beden-
ken, sondern auch den Zeitgenossen verstiandlicher zu machen. Das kann
nur geschehen im immer neuen Zugehen auf das uns stets vorausliegen-
de Zeugnis der Heiligen Schrift, denn »es gibt in der Theologie, gerade

16 C. Breytenbach, Verschnung. Eine Studie zur paulinischen Soteriologie, Neukir-
chen-Vluyn 1989, 223f.

17 Die Herrschaft Gottes (ihre Aufrichtung, das Leben in ihr und ihre Vollendung) liegt
der »Rechenschaft vom Glauben«, dem Glaubensbekenntnis des Bundes Evangelisch-Frei-
kirchlicher Gemeinden in Deutschland von 1977 als neutestamentliche Basis zugrunde.
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auch von den Ergebnissen der biblischen Exegese her, neue Perspektiven
fiir alte Streitfragen, die es moglich machen, sich ausschlieSende Alter-
nativen zugunsten neu gewonnener Erkenntnisse zu relativieren. Es war
sicher eine Schwiche der Gemeinsamen Erklirung, daf3 sie das nicht
deutlicher mit Hilfe einer neuen biblischen Grundlegung der Rechtferti-
gungsbotschaft ausdriicken konnte.«18
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Gibt es ein »Credo«
theologischer Wissenschaftlichkeit?

Gedanken zum Wissenschaftscharakter der Theologie!

Thomas Nifslmiiller

Vor-Reflexion — Gedanken zur Fragestellung

Bevor Reflexionen beginnen, beginnt die Reflexion der Frage. Die Frage
beschreibt den Horizont, der abgeschritten und abgelichtet werden soll.
Wenn es ums Credo geht, um Wissenschaftlichkeit, dann steht offenbar
Wesentliches, nicht Marginales, zur Debatte.

Es geht um das Wesen, den Grundduktus — wenn man so will: die Natur
— theologischer Reflexion. Und obendrein geht es um die Frage, ob es ein
Gedankenspiel geben kann, mit dem Theologie »einholbar«, definibel,
mithin konkret »nachvollziehbar« wire.

Die Frage behandelt die Rahmenhorizonte Theologie und Wissenschaft,
ein Wissenschaftsethos theologischer Reflexivitat, die Benennung des-
sen, was christlich-religiose Redeweise mit wissenschaftlichem Benennen
gemein hat. Dies steht nun im Fokus des Essays.

Theologie ist keine Wissenschaft. Keine Wissenschaft, die konstatiert,
daf eins plus eins einen Wert zwischen zwei und vier, namlich den ge-
nau dazwischen, drei, ergibt.

1 Die in diesem Artikel zusammengefafSten Gedanken sind aus einem Briefwechsel er-
wachsen, den ich (was die eigenen Briefdatierungen angeht) zwischen dem 13. Januar und
dem 27. Mirz 1996 mit Dr. Dietmar Liitz (Berlin) gefiihrt habe; wir versuchten uns daran,
im Dialogstil die Frage nach der Wissenschaftlichkeit bzw. nach dem Wissenschaftscharak-
ter der Theologie zu reflektieren. Dieser Dialog diente als Grundlage fiir ein Symposion
der Theologischen Sozietit des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden zum glei-
chen Themenfeld im Mai 1996 in Miinchen und lag den dortigen Teilnehmern in einer
von Olaf Lange edierten Fassung unseres Briefcorpus vor. Hier wurde dann noch einmal
die jeweils eigene Position des Briefpartners in nuce dargelegt und in einem Diskussions-
forum hinterfragt bzw. weiterbedacht. Damals entstand fiir einen besseren Nachvollzug
des potentiellen Lesers der Gedanke, daf} jeder von uns beiden seine Positionen in einem
Essay zusammenfassen sollte. Daf3 ich grofSenteils den Briefstil und seine Vor- und Nach-
teile in Kauf genommen habe bzw. den eher auf Konzentration bedachten Stil der Korre-
spondenz beibehalten habe, wird dem Leser unschwer an einigen Stellen auffallen. Ich
wiinsche allen Lesern ein vergniigliches Eintauchen in die Materie der Theologie, die nie-
mals nur Materie, sondern stets auch »Reflexion der Paterie« — Bedenken dessen, was vom
himmlischen Vater stammt — avisiert.
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Theologie ist keine Wissenschaft! Damit fingt alle Rede davon an —
muf$ damit anheben —, daf8 Theologie nichts im Parcours der Additions-
und Versuchsreihenarsenale sogenannter Wissenschaften zu suchen hat.
Sie ist eine Wissenschaft sui generis. Basta!

Eine Wissenschaft, die ihre Gehalte nicht dem Leben des forschenden
Laborleiters, sondern dem Erfahrungspotential sogenannter Glaubiger
verdankt — und verdanken wird, sofern sie sich an »ihre« Materie, die
der empirischen Geworfenheit in den See des Religiosen, halt, darin ge-
wif bleibt und ferner gewisser zu werden sucht.

Theologie lebt vom Gang zwischen Empirie und Empirie: zwischen dem
Erfahrungsschatz vergangener und dem heutiger wie zukiinftiger Gene-
rationen. Gewesene Erfahrungen sind immer wieder im Kontext aktuel-
ler Lebenskontexte und -situationen neu zu vertexten, zu iiberschreiben,
zu verstirken, allemal zu modifizieren. Es gibt im Raum der Erfahrung
immer nur das Heute, das zwar aus dem Gestern kommt, aber nur im
jetzigen Bezug auf die Welt sein Sein besitzt. Wer hier nicht klar sieht,
wird entweder zum lupenreinen Dogmatisten, dem es geniigt, dafd Lehr-
siatze nachgesprochen werden und die Doktrin »stimmt«; oder aber er
wird zum ewigen Langweiler in Sachen Religion und Glauben, weil er
der aktuellen Bezugnahme seines Glaubens auf die Gotteswelt nicht
mehr michtig und teilhaftig ist. Nur das Teilhaftigsein an dem, was Gott
im Heute schenkt, verbiirgt so etwas wie Qualitdt fiir Glauben und
Wirklichkeitserfahrung unseres frommen Bewufstseins.

Ich halte an dieser Stelle auch Schleiermachers Verdikt sehr hoch, daf3
die Frommigkeit weder durch eine Leistung noch durch blofle Wissens-
spiele definibel ist; Frommigkeit, Glaube, Religiositit — und auch: Theo-
logie — ist im Grunde verortet im BewufStsein, im Herzen, in der tiefsten
Tiefe des Menschen.? Wer hier an- oder vordemonstrieren wollte, ginge
schon von Anbeginn auf holzernem Pfade.

M.a.W. — und etwas in nuce formuliert: Theologie lebt von Gewif$heiten,
die nicht dem additiven Gehabe, sondern dem Eintauchen in die Seele
und das Wesen des Menschen ihren Ursprung verdanken.

Theologie ist aber auch — und das wire keinesfalls zu vergessen — eine
Wissenschaft, die nicht schafft, was sie glaubt, sondern die den Glauben
in gewisser Weise schon immer als apriorische Gegebenheit sozusagen
im Handgepack mitfihrt, ja, mitfithren muf, um sich dem, was an Got-
teserfahrung und Gotteswirksamkeit sowie -wirklichkeit zu explizieren
ist, auf Basis dieser Wirklichkeit selbst als Erfahrungsgrund, Stiick fiir
Stiick anndhern zu kénnen.

2 ED.E. Schleiermacher, Der christliche Glaube nach den Grundsitzen der Evangeli-
schen Kirche im Zusammenhange dargestellt, hg. M. Redeker, Bd. 1, Berlin 1960, dort § 3
(a.a.0., 14): »Die Frommigkeit [...] ist rein fiir sich betrachtet weder ein Wissen noch ein
Tun, sondern eine Bestimmtheit des Gefiihls oder des unmittelbaren Selbstbewuf3tseins.«
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Theologie wire in diesem Sinne als eine »Tendenzwissenschaft« mar-
kiert, die nicht im Horizont der bruta facta® verankert ist, sondern im
Erkenntniswachstum hinsichtlich des Einen, der als Schopfer, Erloser, Er-
halter und Vollender dieser unserer Welt geglaubt ist.

Gott ist — und er ist als Geglaubter Basis und Inhalt theologischer Refle-
xion. Diesen Credosatz konstatiere ich als grundlegend fiir alle Reflexion
einer theologisch konzipierten Wissenschaftlichkeit, die nie per se, son-
dern immer nur in Zusammenhang mit dieser Basis benannt werden
kann. Wenn unter 1.1. dies zunichst nochmals hinterfragt wird, dann
mit dem Ziel, Theologie nicht im luftleeren Raum »purer Reflexion« an-
zusetzen, sondern vielmehr der Rede von Gott kritische Anfragen nicht
von Anbeginn an zu ersparen. Nur wer riickfragt, kann vom Bestehen-
den her Antworten entdecken oder weiterfithrende Fragen formulieren.

1. Horizonte
1.1. Suchspiel des Be-Denkens und Glaubens — einige basale Aspekte

Beginnen mochte ich mit Anselm: neque enim quaero intelligere, ut cre-
dam; sed credo, ut intelligam*. Dabei mochte ich nicht auf den fides-Be-
griff> als Grundparameter theologischer Reflexion eingehen, vielmehr
die Frage stellen, ob der Glaubensbegriff per se tiberhaupt fiir die Be-
stimmung der Theologie als Theologie eine tragende Rolle spielen darf.
Wenn Theologie tiberhaupt so etwas wie eine Wissenschaft sein soll,
darf, kann, dann gilt doch wohl zunidchst: Alle Wissenschaft beginnt mit
einem Wissen, einem Verstehen, einem mehr oder minder gewissen
»Ahnenc, Spiiren, Erfiihlen. Natiirlich wire da die Relation Glaube-Wis-
sen u.d.m. einzuspielen; aber ich frage mich, ob wir es uns leisten kon-
nen, a priori so etwas wie Glauben einzufordern (bzw. davon auszuge-
hen), wenn es um einen dem kontemporiren Wissenschaftsbegriff (ob-
gleich man wohl kaum von dem Wissenschaftsbegriff reden kann) ange-
messenen Definitionsversuch von Theologie geht.

Theologie ist basal eine Wissenschaft der Frage. Der zugelassene Zweifel
als Urgrund fiir so etwas wie im Prozef3 des Be-denkens und Be-trach-
tens theologischer Inhalte und Gehalte entstehende Ge-wif3-heit, Wissen
von einem Du, das als mich Ansprechendes mich wissen ldfst, daf3 ich
wertvoll, geachtet bin. Wobei Gewifsheit ja eine subjektive und — horri-
bile dictu — intuitive Kategorie darstellt. Diese Macht intuitiver Ergrif-
fenheit, die wir mit GewiSheit, mit Gefiihl, mit Selbst-Bewuf3tsein, mit

3 Lat.: »bare Faktenc; das, was offen vorliegt als »handhabbares« Faktum.

4 Lat.: »Denn ich suche nicht zu verstehen, damit ich glaube; sondern ich glaube, damit
ich verstehe.«

5 Fides (lat.) meint »Glaube«, » Vertrauen.
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sintellektueller Passion« u.a.m. umschreiben konnten, muf3 aber kom-
plementiert werden durch eine ebenso zuzugestehende und einzugeste-
hende wie festzustellende weitere Macht, den Raum des Ungewissen.
Und da gilt: Theologie ist wesentlich auch Explikation, Ausdruck der Un-
gewiflheit des Menschen sub specie aeternitatis, d.h. vor der ihn anblik-
kenden Ewigkeit, die von der Geburt bis zum Tod die grofle das Leben
begleitende Unbekannte bleibt!

Theologie ist im Grunde aber auch — und das scheint dem 0.G. zu wider-
sprechen (aber: theologia ars combinatoria sive dialectica!®) — eine Plau-
sibilitdt einfordernde Wissenschaft. Die Gottesbeweise, die ja nichts an-
deres als versuchte Evidenz»beweise« gottlicher Allmacht, Schopferkraft
etc. sind, machen m.E. iiberdeutlich, wie sehr das Ringen um Gott, und
damit das Ringen um so etwas wie personliche und auch intersubjektiv
zugingliche GewifSheit, verbunden ist mit der Sehnsucht, Plausibilitit
auf seiner Seite zu haben. Also: Theologie kann nicht anders als unter
dem Anspruch der Plausibilititskonstante betrieben werden, wobei Plau-
sibilitdt den Zielhorizont (bzw. Skopus), nicht einen einzufordernden
»Ausgangswert« bezeichnet.

1.2. Auf den Spuren von Worthaftigkeit: Fiir eine Theologie als Ort
von Sprachwerdung

Theologie markiert die stete Suche nach dem Wort, ist mithin im Wort-
haus, im Haus des Wortes beheimatet, aber auch immer auf der Suche
nach ansprechenden, wirklichkeitsgemdfien und dem Reden von Gott
addquaten Worten. Dabei ist es m.E. kaum bezweifelbar, dafl folgende
Dialektik alles theologische Reden durchzieht:

Theologie ist »Gottesrede«, nicht nur »Rede von Gott«. Hier, am theolo-
gischen Topos des Benennens, gewinnt die Rede von Gott Kontur in zwei-
erlei Gestalt: im Benennen Gottes, in der Bebilderung des Gottesprofils,
wie ich das hier einmal nennen mochte, wird Gott sprachlich kristallin,
kristallisiert sich sein Sein mutatis mutandis im Zueinander von Rede-
und Horakt aus; ferner: in diesem Benennen kommt die Gotteswirklich-
keit in unser Wahrnehmen, in unser Beziehungs- und Bezugsfeld des Le-
bens. Im Benennen hebt Theologie an, sich selbst zu finden, im Entdecken
der Sprache als Basalfeld der Wirklichkeitskonstitution wird die Bezie-
hungsfihigkeit wie der Beziehungskonflikt zwischen menschlicher Rede
von Gott und Gottes Benennung des Menschen evident.”

6 Theologie als eine kombinatorische und dialektische Kunst.

7 Zu diesem Themenfeld des Gott-Benennens vgl. G. Bader, Gott nennen: Von Gétter-
namen zu gottlichen Namen. Zur Vorgeschichte der Lehre von den gottlichen Eigenschaf-
ten, in: ZThK 86 (1989), 306-354. Dabei macht der Autor auf die generelle Vielfalt des Le-
bens im Rahmen dessen Sein als sprachliches Sein deutlich. Vgl. u.a. seine Wendung
»Ohne Vielheit keine Sprache« (a.a.O., 306).
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Beides: »Gott redet« sowie unser Versuch, von dem Gott, der redet,
selbst zu reden, umgrenzt bzw. bezdunt den Raum dessen, was wir mit
»Theologietreiben« benennen. Wenn wir dem mehr nachspiirten, dann
wire es einfacher, von Theologie zu sprechen. Denn »Gottesrede« impli-
ziert, daf$ ich im Grunde immer antwortendes® Wesen bin — auch jen-
seits der Glaubensaussagen; zumal jedwedes Glauben im Grunde im Ah-
nen des inneren Ohres seine Voraussetzung, ich mochte sagen: seine
vorgingige Gnade besitzt.

Theologie fingt nicht mit der Sezierungskunst des Auges an — das er-
zihlen uns die Wahrnehmungstheoretiker; Theologie beginnt mit dem
Gewahren des Ohres, dem offenen Ohr des Herzens, verbunden mit
dem existentiellen Nachsprechen von Worten, die Wirklichkeit stiften.
Wobei wir dort angelangt sind, wo ich im Grunde jegliche Theologie,
auch die wissenschaftliche Theologie, verortet sehe: im Sprach(e)-Wer-
den Gottes (vgl. den Johannesprolog) und dem Korrelat der das Wort
vernehmenden Herzensohren.

Das mag einen mystischen oder gar manipulativen Klang beinhalten (je
nach Leserstandort); die artes liberales (die sieben »freien Kiinste«) mit
ihrem Akzent auf der ars rhetorica (rhetorischer Kunstverstand) als
auch der in allem Wissenschaftstreiben einzufordernde Rekurs auf die
Sprache als Grundsubstrat jeglicher Erfahrung verweist auf den Weg zur
Wissenschaftsbestimmung der Theologie iiber den scheinbaren Umweg
der Sprachtheorie.” Wer Sprache reflektiert, bedenkt den Basisort des

8 »Ant-Wort, also: dem Wort entgegnen, sich duflern angesichts der Tatsache, daf3
Gott in seinem Wort uns an-spricht, an-sieht, »an-wortet«, um von uns Ant-Wort zu er-
halten. Der Mensch ist in diesem Antworten seinem Grundcharakter — gerufenes Wesen
zu sein — am nichsten. Der Mensch erscheint in der Bibel als ein Wesen, das zur Antwort
gerufen, berufen, angerufen ist und darin sein eigentliches Sein besitzt. Das »dialogische
Prinzip«, das nach dem ersten Weltkrieg etwa gleichzeitig auf vier verschiedenen Feldern
entstand (Ferdinand Ebner, Martin Buber, Gabriel Marcel sowie die Gruppe um Franz Ro-
senzweig), verwies auf den Menschen als gerufenes sowie als antwortendes Wesen und
legte die Relevanz von Beziehungen bzw. der Ich-Du-Relation (Buber) dar. Die schon in
den biblischen Texten angelegte Dialektik des menschlichen Daseins als angeredete und
ins Leben gerufene sowie selbst Antwort gebende Seinsform wird hier entfaltet und zum
Prinzip erhoben (vgl. dazu H.U. v. Balthasar, Theodramatik, Bd. 1: Prolegomena, Einsie-
deln 1973, 587-603, der hier dem »dialogischen Prinzip« nachspiirt und diverse Ansitze
darstellt). Vgl. u.a. auch Eugen Rosenstock-Huessys Markierung des Angesprochenwer-
dens als ein Ganz-Werden des Menschen: Erst indem wir angesprochen werden, gelangen
wir zur ganzheitlichen Existenz, findet Neugeburt, Wiederherstellung statt: »Romeo fiihlt,
daf3 er zwar schon bisher Romeo hief3, daf3 aber erst durch Julias Anruf seines Namens
ihm seine halbe Seele ganz werden kann. Name und Seele sollen zueinander, kraft des
Mundes, der mich anspricht!« (Rosenstock-Huessy, Ja, 169). Benennen, »Benamen« wire
vielleicht der markantere Terminus, ist mit Selbstfindung, aber wesentlich auch mit
Selbsttranszendierung im Sinne des Uberschritts zum Du des Gegeniibers verbunden.

9 Umwege erweitern ja bekanntlich nicht nur die Ortskenntnis (bzw. bewirken als Ge-
danken»spiele« nicht nur eine Erweiterung bereits abgeschrittener Pfade), sondern brin-
gen héufig die Konzentration auf neu entdecktes Terrain mit sich, das nunmehr als we-
sentlich ins Gesichtsfeld riickt. Mancher Umweg war ein Ausweg im Sinne eines »Zum-
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Menschseins (so dhnlich Heidegger in seiner Bestimmung der Sprache
als eines Ursprungortes!?, dem zu niahern sich im Grunde nur der zu lei-
sten vermag, der bereit ist, sich selbst an-zusehen, sich zu be-sehen, um
Sicht zu gewinnen fiir die Welt, die ihn ja im Grunde permanent an-
spricht.1!

1.3. Das wissende Nichtwissen oder: Die Frage nach dem Relevanzforum
kognitiver Leerstellen

Vielleicht miissen wir zur Bestimmung der Theologie aber auch zuriick-
gehen zu Cusanus (dem beriihmten Nikolaus aus der Stadt Kues, 1401-
1464), der fiir eine Docta ignorantia'? pladierte, das wissende Nichtwis-
sen, das auch eine Art der »hohen Philosophie (und Theologie!)« mar-
kiert bzw. umreifSt. Wohin die Reise geht, ist dem Wissen meist nicht
bewuf3t, aber dem Demiitigen fallen womoglich beide, Zukunft und
Hoffnung, zu: dem aus der Leere heraus die Gottesfiille Empfangenden,
dem Ge-Lehrten, nicht den Selbst-Gewissen.

Nicht die Leere des Bewufdtseinsverlusts, sondern die Fiille der offenen
Leere, die fiir neuqualifizierende Akte der Sinnsetzung offen ist, wird
man als Grundlage aller echten Wissenschaft sehen miissen. Scientia ars
operta!l® Diejenige scientia, die dem Offenen des Seins, dem Wegcharak-
ter jeder Existenz — und dem auf Glaubenswagnisse ausgelegten Grund-
prinzip theologischer Plausibilititen Raum laft. Diese offene Kunst ist
keine leichte.

Ziel-Gelangens«. Wege, die scheinbar zu weit fithren oder am zunichst Anvisierten vor-
beifiihren, geleiten — in der Retrospektive besehen — nicht selten an Ziele, die erst auf dem
Um-Weg, auf dem zusitzlichen, unkalkulierten Wegpfad als erreichbare und sinnvolle An-
laufstellen und Zieloptionen gewahrt wurden. Manchmal waren sogenannte Holzwege ge-
rade im Begehen und Entziffern selbiger plétzlich vergoldete Wegabschnitte, die vom Sand
bisheriger Vormeinungen unkenntlich gemacht waren. Holzwege sind nicht selten die gro-
Ben Entdeckungen unserer Biographie; wohl dem, der sich traut, auf den Wegen, die bis-
lang als holzern deklariert waren, seine Erkundungsspuren zu hinterlassen. Das Wagnis so
manches Holzweges wiirde — auch in Sachen der Theologie — ungeahnte Schitze heben
helfen und neue Horizonte weisen.

10 Vgl. etwa U. Eco in seiner Reflexion iiber Heideggers Sprachverstindnis gegen Ende
seiner Einfithrung in die Semiotik: »Aber wenn die Sprache ein Ursprungsort ist, dann ist
unser Sprechen nichts anderes als eine Befragung des Seins und folglich nichts anderes als
ein einziges stindiges Antwortgeben, ohne jemals die wirkliche Struktur der Sprache
identifizieren zu konnen.« (Ders., Einfilhrung in die Semiotik, Miinchen §1994 [1972]
411.)

11 Daf die Welt permanent redet, wird sehr markant schon im ersten Teil von Psalm
19 (V. 2-7) beschrieben, wo wir einen klaren Hinweis fiir das Sprachesein und das Spra-
che-Verlauten der Welt finden.

12 Vgl. zur Docta ignorantia u.a.: K.-H. Kandler, Die intellektuale Anschauung bei
Dietrich von Freiberg und Nikolaus von Kues, in: KuD 43 (1997) 2-19; 11ff.

13 Lat.: »Wissenschaft ist eine offene Kunst.«
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1.4. Ein doppelter Zwischenschritt: Plausibilitdt und Geheimnis

1.4.1. Theologie ist zwar einem wissenschaftlichen Methodenkanon zu-
geordnet — nicht zuletzt auch dem der philosophischen Kontrolle (seien
es nun die Falsifikationsmethode eines Karl Popper oder die Methodolo-
gie eher phinomenologischer Richtungen eines Husserl oder Scheler
o.a.) —, d.h. sie ist grundsatzlich auf Plausibilitit, Nachvollziehbarkeit,
transparente Argumentationsweisen und »niichterne Besonnenheit« (so-
phrosyne) gerichtet. Doch das Nachvollziehbare ist eben Teil eines den
Logos des Verstandes umgreifenden »Logos der Kunst«'4, der nicht mit
rationalen Kategorien einholbar ist.

»Nicht einholbar« meint dabei, daf3 es aufler der Binnenrationalitit des
nachvollziehbaren — und, wenn man will: vermittelbaren — Prisentierens
noch so etwas wie ein Terrain einer — horribile dictu — »intuitiven Lo-
gik« oder einer Leben gewidhrenden, dem Nachvollzug entzogenen Ord-
nung des Geistes gibt, die verborgen bleibt (bzw. bleiben muf). Steiner
spricht etwa im Blick auf die Musik von einer die Logik der Ratio tran-
szendierenden Logik. Diese versteht er als »Mysterium der Intuitionen
von Transzendenz«.'> Wobei er sicher nicht auf eine Gefiihlstheorie hin-
aus will, die nur noch Subjektivismus wire. Er visiert, wenn ich ihn
recht verstehe, eine Art Mittelweg an zwischen einer positivistischen Ar-
roganz und dem Weg einer diffusen Mystik, die dem intersubjektiven
Mitteilungsweg verschlossen bleibt.

1.4.2. Damit wire weiterhin auch darauf verwiesen, daf3 es so etwas wie
eine notwendige Apologie des Geheimnisses geben sollte. Wenn ich hier
Bibelstellen als »Beleg« anfiihren sollte, wire sicher ein Verweis auf Offb
10,7 (»[...] sondern in den Tagen der Stimme des siebten Engels, wenn er
posaunen wird, wird auch das Geheimnis Gottes vollendet sein, wie er es
seinen eigenen Knechten, den Propheten, als gute Botschaft verkiindigt
hat.«) unerlafllich. Zwar zielt das Neue Testament in vielen Stellen auf
das geoffenbarte Geheimnis in Christus hin, obgleich die Auslotung die-
ses Geheimnisses, das Erkennen Christi, ja fiir Paulus selbst auch ein erst
im Himmel »abgeschlossenes« Unternehmen bedeutet. Es gibt ein Ge-
heimnis, das aber immer der Aufgabe, verstehendem Begreifen immer
mehr offenbart zu werden, zugeordnet gedacht werden muf3.

Es gibt die Notwendigkeit eines Einbezugs der Geheimniskategorie in
eine methodisch qualifizierte Diskussion im Blick auf wissenschaftliche
Theologie. Methode und Mysterion sind zwei Teile der einen Wirklich-
keit, die nicht anders dargestellt werden kann als ein doppelseitiges Sy-

14 Das scheint mir sehr markant in G. Steiners Buch »Von realer Gegenwart« (Hanser
Verlag 1990, englisches Original 1989) dokumentiert zu sein, das mich sehr fasziniert hat.
15 Steiner, Gegenwart, 284.
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stem von Fakten als Ansehbarem und Fakten als tendenziell Fiihlba-
rem/Ahnbarem. Nur die Integration des irritierenden und auch oft be-
fremdenden Anigmas der offenen Leerstelle, der »Ahndung«, wird uns
bereit- und offenhalten fiir die Wunder, die zu schaffen uns Gott als
gldubigen Theologen verheifdt. Dies impliziert jedoch keine Absage an
eine »geerdete Theologie«. Jedoch bleibt festzuhalten: »Geheimnis« kann
letztlich nicht im Sinne einer clear-cut-theory »definiert«, sondern alle-
mal nur beschrieben werden. Theologie heifSt m.E. immer: sich auf den
Weg machen, Wahrheit zu suchen.

Die Geheimniskategorie ist fiir mich allerdings weniger in Zugzwang, so
etwas wie Plausibilitit einzuklagen, wenn sie denn fiir wissenschaftliche
Prozesse ernst genommen werden soll. Ich verweise hier gerne auf die
Kunst, die fiir sich selbst redet, ohne dafs sie letztlich ihre Bedeutung auf
einem jedem nachvollziehbaren Weg zu verdeutlichen vermag. Rainer
Volp sagte einmal zur Bedeutung der Kunst: »Was immer wir als
»>Kunst« bezeichnen, fiihrt die zuvor ungedeckten Zeichenkombinationen
(Aussagen z.B.) in offene Felder. Sie schafft Freiraume fiir Entscheidun-
gen, die in der Neuorganisation von Gefiihlstendenzen die Grundlage
fiir menschliches Ethos bilden. Kunst wire dann nicht einfach Spiel,
sondern ein Sich-auf’s-Spiel-setzen, Herstellung von Gegenwart im Sin-
ne des christlichen Ethos. Denn dieses ist weniger in Lehrsédtzen als viel-
mehr im Kontinuum der Erfahrung zu Hause, einer Erfahrung, welche
von der Liebe lebt, der Kraft des Gegenwirtigen.«!®

Es geht mir dabei um eine Einbeziehung der Kategorie des Ethos, des
menschlichen Daseins als umfassender Kategorie — und zwar vor jedem
eigentlichen Wissenschaftsbetrieb, also a limine. Mir scheint, daf3 das
frappante Defizit an anthropologischen und soziologischen Forschungen
in der Theologie auch als Resultat einer auf wissenschaftliche Methoden
— fernab menschlicher Erfahrungs- und Lebenswirklichkeit — setzenden
Theorieverfangenheit zu werten ist. Wobei ich alles andere als antitheo-
retisch sein will. Theoria ist ja nichts anderes als das, was man im Grie-
chischen auch mit Aisthesis, also Wahrnehmung, bezeichnet: Ansehen
der Welt, genaues Gewahren; auch: Entdeckungen machen, Vernetzun-
gen zwischen Erkanntem vornehmen etc.

16 R. Volp, Situation als Weltsegment und Sinnmarge, in: ders. (Hg.), Zeichen. Semio-
tik in Theologie und Gottesdienst, Miinchen 1982, 146-168; 166f.
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1.5. Wahrheitsforum?

Die Wahrheitsfrage wird uns sicher immer wieder einholen.” Ich erach-
te das Argument der ilteren Asthetik hier fiir dienlich, die von so etwas
wie »innerer« oder »symbolischer resp. dsthetischer Wahrheit« sprach,
um gerade im Blick auf Dichtung und Kunst Wahrheit nicht als etwas
Faktenfernes auszumachen, sondern gerade hier etwas wie eine Wirk-
lichkeit hinter dem im Horizont der Evidenz Befindlichen zu entdecken
(bzw. auch dafiir einzustehen). Ich verstehe mich als Advokat der »Wirk-
lichkeit der Fiktion«, wie wir sie etwa in Wolfgang Isers Rezeptionsis-
thetik dargeboten bekommen (vor allem in seinem groflen Opus: Das
Fiktive und das Imagindre. Perspektiven literarischer Anthropologie,
Frankfurt a.M. 1991).18 Die scheinbar »reinen« Vernunftspiele der sog.
Naturwissenschaften (und auch anderer Wissenschaftsbereiche!), die
manchmal immer noch mit dem tendenziellen Anspruch auf Totalerklar-
barkeit der Welt daherkommen, scheinen mir génzlich ungentigend.
Kommen wir nun zu einigen theologischen Aporien, Anfragen und Ein-
wanden.

2. Any theological problems?

Die akuten theologischen Aporien und Probleme lassen sich m.E. kurz
wie folgt zusammenfassen:

2.1. Wertechaos

Es gibt derzeit ein Wertechaos im Blick auf hermeneutische Methodolo-
gie, das Ausdruck einer generellen Unsicherheit im Umgang mit theolo-
gischen Texten und mit theologischen »Ldsungen« ist (ich erwihne nur
die grofe Irritation, die sogenannte neue Zugangsweisen wie die literari-
sche Textinterpretation bzw. dsthetische Relecture von Texten ausgelost

haben).

17 Die Pilatusfrage ist auch unsere Lebensfrage: »Was ist Wahrheit?« Anders gefragt:
»Was ist Wirklichkeit, Leben, Sein, Wesen, Ich, Gott, Welt ...?« Diese Auflistung will ver-
deutlichen, daf alle Grundfragen unserer Lebenswirklichkeit mit dem zu tun haben, was
wir mit dem Begriff »Wahrheit« anfangen. Die Unterscheidung von subjektiven und ob-
jektiven Wahrheitsdefinitionen sind zwar dienlich, um von persénlichen Uberzeugungen
und generellen Giiltigkeiten zu handeln, lost aber nicht die Frage nach dem, wie Wahrheit
»an sich« auch mit der Wahrheit »fiir mich« in Zusammenhang stehen. Aber evtl. ist dies
gerade die Grundaporie bzw. die eigentliche Gretchenfrage, wenn es um die Applikation
dessen geht, was Theologie mit Namen nennt und in die Lebenswelt des einzelnen wie der
Gemeinde zu transferieren sucht.

18 Vgl. aber auch den grundlegenden Aufsatz W. Isers »Die Wirklichkeit der Fiktion.
Elemente eines funktionsgeschichtlichen Textmodells«, in: R. Warning (Hg.), Rezeptions-
dsthetik. Theorie und Praxis, Miinchen 41994, 277-324.
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2.2. Allseitige Fragmentierung

Ferner gibt es z.Zt. kaum umfassende Ansitze, die so etwas wie eine ho-
mogene Perspektive auf das Gesamt der Wirklichkeitsbewiltigung zulas-
sen. Der Zugriff einzelner auf einzelnes mufl einzelnen als Vereinzelung,
d.h. Fragmentierung dessen erscheinen, was nur im Gesamthorizont
Sinn ergibt.

2.3. Plausibilitdtsaporien

Damit ist m.E. das dritte grofle Problemgebiet beschritten: Es gibt keinen
umfassenden Plausibilitidtsgaranten mehr. Die Patchwork-Mentalitdt hat
sich als die grofle Lehrerin westlicher Lebensgestaltung etabliert — wir
sitzen alle im selben Boot der Angst um die sinnlose Leere angesichts
globaler Umbriiche auf unterschiedlichsten Gebieten. Daher ist es an der
Zeit, daf3 auch Theologen davon Kenntnis nehmen, dafy das unsere Si-
tuation ist — nicht nur die der »anderen« (wer diese auch sein mogen).
Ich halte Theologie als Wissenschaft gerade hier fiir die grofSe Verliere-
rin — in weiten Stiicken. Wer nur noch Problemhorizonte beschreiben
und aufreifien kann, braucht sich iiber eine allgemeine Wert(e)unsicher-
heit nicht allzu sehr zu wundern. Folglich: Die Sinnkrise erscheint mir
als das Problem fiir wissenschaftlich-theologische Reflexion.

3. Auf dem Weg zu einem »Losungs-An-Satz«
3.1. Drei Parameter

Wenn es um Losungen geht, dann halte ich ein gekldrtes Verstdndnis
von »Subjektivitit«, »Objektivitit« und »Interdiskursivitdt« fiir unab-
dingbar.

Nur wer seinen eigenen Horizont kennt, kann begriindet iiber Fremdho-
rizonte debattieren (Subjektivitit). Nur wer fremde Horizonte zu bewer-
ten vermag (Objektivitit), kann so etwas wie Interdisziplinaritit einiiben
und zunehmend praktizieren (Interdiskursivitat).

Insofern mein Pladoyer fiir eine Neubesinnung auf dieses Tripel.
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3.2. Eine addquate Auslegungsmatrix
3.2.1. Heuristische Hermeneutik

Mir liegt generell sehr an einer heuristischen Hermeneutik', die sich
nicht damit zufrieden gibt, dafs irgendwelche Resultate gefunden wurden,
die fiir alle Zukunft als sakrosankt propagiert werden. Da ist die Theolo-
gie ja an einem ganz heiklen Punkt, wenn es um dieses »im- Suchmodus-
verbleiben« geht. Bastians »Theologie der Frage« hat hier sicher einiges
an Verstindnis fiir eine solche »Methode« gefordert. Allerdings scheint
mir grofenteils immer noch die Meinung vorherrschend zu sein (auch
vor allem von nichttheologischen Gesprachspartnern her), dafs Theologie
vornehmlich Antworten zu liefern habe, weniger Fragehorizonte. Aller-
dings scheint mir gerade das die besondere Herausforderung zu sein, ge-
rade fiir eine wissenschaftliche Theologie: genau zu gewahren und zu se-
hen, wo die gegenwirtigen Problemhorizonte liegen. Die begleitende Di-
mension der Theologie (nicht nur im Blick auf individuelle Begleitfunk-
tionen, sondern gerade im gesellschaftlichen Kontext allgemein)2, die ihr
ja uneingeschrankt nach wie vor eignet, kommt da wohl besonders zum
Tragen. Und wie wollen wir mit wissenschaftlicher Theologie einen we-
sentlichen Beitrag zur gesellschaftlichen Wirklichkeitsbewaltigung lei-
sten, wenn wir uns nicht gerade auch hier bewéhren als Theologen? Eben
als solche, die keine »fertigen« Antworten liefern, sondern als suchende
und fragende Teilhaber und gesellschaftsrelevante Mitakteure im Blick
auf die Bewiltigung heutiger Lebenskonstellationen.

3.2.2. Abduktives Verfahren

Wenn man das Ganze dann in wissenschaftliche Terminologie packen
will, dann wiirde ich fiir die Kategorie der Abduktion votieren, die von

19 Wobei ich nicht dafiir halte, daf8 Theologie nur noch im Sinne einer Problemtheorie
ihren Stand(punkt) im Feld der Wissenschaft(en) wie der Gesellschaft vertreten darf!

20 Theologie ist im Grunde als eine kulturell relevante, nimlich die Gesellschaft ins
Visier nehmende Wissenschaft zwangsldufig auch mit Fragen der Soziologie, mit Fragen
der Strukturierung des Gemeinwesens wie mit Fragen nach der zukiinftigen Gestaltung
dieses Gemeinwesens befaf3t. Wesentliche Gewinne fiir theologische Reflexionen ziehe ich
immer wieder aus der Begegnung mit neueren Werken aus diesem Textgenre. Genannt
seien hier — und auch zur Lektiire fiir die theologische »Bedenkarbeit« unserer Zeit emp-
fohlen: N. Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt a.M. 1988 (Gibt es ein
Steuerungsethos des Wirtschaftlichen ...?); R. Bohme, Beeilt euch zu handeln, bevor es zu
spiit ist zu bereuen. Von der Verdnderung der Stddte, Freiburg i.Br. 1997 (Wie lange sollen
wir noch warten mit konzentriertem Agieren ...?); H. Kerber / A. Schmieder (Hgg.), Spe-
zielle Soziologien. Problemfelder, Forschungsbereiche, Anwendungsorientierungen, Ham-
burg 1994 (Wann gewinnen wir endlich einen Blick fiir die Weite unserer aktual vorhan-
denen gesellschaftlichen Erlebniszonen ...?); A. Treibel, Einfithrung in soziologische Theo-
rien der Gegenwart, Opladen 31995.
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Umberto Eco, der ja als Semiotiker in Bologna immer wieder die Rele-
vanz der Zeicheninterpretation einklagt, dargestellt wurde. Er zeichnet
einen dritten Weg zwischen induktiven und deduktiven Verfahren, bei
dem das erreichte Resultat immer wieder in einen neuen Prozef} der
Uberpriifung des Erreichten eingebunden wird. Das scheint mir eine we-
sentliche Bereicherung zu sein neben dem hidufig anzutreffenden Ent-
scheidungsspiel zwischen »purer« Verallgemeinerung oder vereinnah-
mender Konkretion.

Zu einer solchen Haltung, die bereit ist zum Wagnis offener Lektiire, of-
fener Auslegungsraster, gehort allerdings eine gehorige Reife und eben
die Bereitschaft zum Risiko dazu. Das wire ein Korrelat der in der Wis-
senschaft geforderten Grofle der »Erdung«. Denn nicht die auf Bekann-
tes Versessenen werden die Erde (d.h. die Weltzukunft, die Lebenswirk-
lichkeit) gestalten, sondern die, die sich auf die Gegenwart einlassen und
etwas wagen — coram Deo et mundo.?!

3.2.3. Die Spiel-Matrix

Die Kategorie des Spiels, die ich bei meiner Beschiftigung mit Isers Re-
zeptionsésthetik (bzw. Wirkungsésthetik) fiir theologische Fragen ent-
deckt habe (und die mir auch mit einer »Theologie der Frage« (H.-D.
Bastian) einherzugehen scheint), wird sicher auch mit Gewinn in eine
theologische Kategorienlehre mit einbezogen werden.

Das Spiel ist im Grunde der Hinweis auf eine lebenslustige Form, Theo-
logie zu treiben, sich nicht dem Diskurs der Leistung und dem Gewinn
anheimzustellen, sondern sich aufzumachen, um der Freiheit und Unbe-
schwertheit Raum im Denken und Handeln zu geben. Wobei das Spiel
auch immer mit Entscheidung (»Krise«) und Klarung (»Kritik«) zu tun
hat: Im Spiel finden Sieg und Niederlage statt, erobert man und wird
man erobert. Ein Spielethos, die Entfaltung von Dingen im Rahmen ei-
nes Prozesses, ist Voraussetzung fiir eine rechte Rede vom Walten und
Wirken Gottes unter uns Menschen. Eine heitere Form des Theolo-
gietreibens stiinde uns westeuropaischen Kopfakrobaten allemal gut an.
Die gottliche Kunst der hilaritas (= Heiterkeit) wire neu zu iiben und zu
lehren! Oder gilt nicht: theologia ars hilaritatis — und zwar in vollem
Umfang!?

21 Hier kann man sicher auch auf die Unterscheidung von grammatikorientierten und
textorientierten Kulturen rekurrieren (findet sich ebenfalls bei Umberto Eco, stammt al-
lerdings urspriinglich von Lotman). Die auf starre Leserituale ohne offenen Reflexionsho-
rizont zielenden grammatikorientierten Strukturen wiren zu ersetzen durch offene, text-
orientierte Strukturen, die dazu anleiten, die Freiheit eigener Texturen zu gewihrleisten.
Eine solche textorientierte Kultur ermdoglicht es bzw. fordert geradezu auf, selbst Welt und
Texte zu entwerfen — und nicht dem MifSverstindnis anheimzufallen, daf3 die Welt(wirk-
lichkeit) nur gemif einer fixierenden Nomenklatur bzw. Vorschrift zu lesen sei.
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3.3. Wissenschaftstheoretisch wahrnehmbare Meilensteine

Ich gestehe, einen guten Teil der Genese des heutigen Wissenschaftsbe-
griffs nicht nachvollzogen zu haben. Trotzdem méchte ich zumindest ei-
nige mir wesentlich erscheinende Schlaglichter und Aspekte — nicht zu-
letzt auch aus der historischen Entwicklung — einspielen.

Immanuel Kants (1724-1804) Ansatz in der »Kritik der Urteilskraft«
versucht ja, so etwas wie eine letzte Einheit von Erkenntnisvollziigen
zumindest als Option offenzulassen. (Auch wenn er vorher — in anderen
Publikationen — ja drei Dimensionen, eben den Raum der Natur-Wissen-
schaft, der reinen spekulativen Vernunft und der Ideen der praktischen
Vernunft unterschied — im Sinne dreier »Logiken«.)

Diese Einheit ist teilweise von den sogenannten Phidnomenologen reali-
siert worden, wenn sie sich um eine Art umfassende Erkenntnis bemii-
hen, die nicht a priori die Diastase?? von Natur- und Geisteswissenschaf-
ten zementieren mochte (Husserl u.a.).

Bei dem Theoretiker der Geisteswissenschaften und der geschichtlichen
Lebensphilosophie, Wilhelm Dilthey (1833-1911), wird die Geschichte
mit der Philosophie eng verwoben, so dafl am Ende der Eindruck entste-
hen konnte, daf3 naturwissenschaftliche Kategorien gar nicht von beson-
derem Wert sein konnen. Diese Herabsetzung hat sicher nicht zuletzt
dazu beigetragen, daf3 so etwas wie eine Idealisierung der Naturwissen-
schaft als Gegenschlag einsetzen konnte (was natiirlich mutatis mutandis
schon bei anderen Denkern vorgezeichnet ist). Die Frage ist m.E. auch
heute nicht »vom Tisch«: Wie man denn so etwas wie eine Gesamtkon-
zeption der Wissenschaften liefern kann, die sich nicht durch Anbiede-
rung der Wissenschaften untereinander, aber auch nicht durch unzuléssi-
ge und unnotige Aus- und Abgrenzungsmandver »auszeichnet«. Ich
mochte hier sicher alles andere als Richter in Sachen »gut und bose«
sein, was derzeitige Konzeptionen anbelangt. Dennoch scheint es mir
sinnvoll, die Rahmenparameter versuchsweise (gut heuristisch) neu zu
vermessen und gewisse Kategorien, die gegenseitige Toleranz fordern
helfen, zu integrieren in ein Gesamtkonzept.

Interdisziplinaritit wire sicher so ein Schlagwort, das wir nie iiberhéren
sollten, auch wenn es bei manchen schon wieder zu einer abgedrosche-
nen Vokabel degeneriert sein mag.

Was ich mit heuristischer Hermeneutik — nicht zuletzt von Schleierma-
cher her — gemeint habe, wird vielleicht am ehesten durch die Kategorie
des Spielerischen (s.0. 3.2.3.) bezeichnet, die sowohl die Erdung der
Theologie als auch ihre positive Distanz (auch im Sinne der Gelassen-
heit??) zum Ausdruck bringt.

22 = Auseinandertreten/-klaffen.
23 Vgl. hierzu u.a.: P. Sloterdijk, Die Kunst der Gelassenheit, in: R. Stiblein (Hg.), Ge-
duld. Die Kunst des Wartens, Regensburg o.]. (Copyright der frz. Textbeitrége: Paris 1992;
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Vieleicht wire es dabei auch sinnvoll, von einer grundsitzlichen Unter-
scheidung in gewisse Ausgangs-, Inhalts- und Horizontparameter fiir
zukiinftige Wissenschaftsdefinition(en) auszugehen. Dabei wire festzu-
halten: Erkenntnistheorie und Ethik, das denkende Handeln und das pra-
xisorientierte Denken miissen immer mehr als Einheit manifest werden
im Wissenschaftsdiskurs. Eine solche »holistische« Konzeption scheint
mir erforderlich als Zielperspektivik.

So kdme auch der aller Theologie zugrundeliegende Aspekt der Ge-
schichtlichkeit, das historische Argument, neu in den Blick. Dieser Blick
ist wesentlich, um Wahrheit und Sinn in den Gesichtern der Welt und
der Geschichte zu entziffern. Denn: Geschichte ist nie gesichtslos — wir
miissen uns im Lesen iiben; ferner: Gesichter sind nie durch Geschichts-
losigkeit geprigt. Geschichte und Gesichtshaftigkeit, Geschichtshaftigkeit
und Gesichtlichkeit wiren neu zu bedenken.?* Ohne das Profil der Ge-
schichte zu gewahren und zu bedenken, wird die Theologie und mit ihr
alle Rede vom Leben gar zu schnell dem Wesen irdischer, weltlicher,
menschlicher und auch gottlicher Antlitzhaftigkeit beraubt. Dies wire
eine schlimme Form depravierten Theologisierens. Ohne das Antlitz zu
gewahren, kann Wahrheit nicht bewahrt werden — weder fiir die Sinne
noch fiir die Gedanken.

4. Ein eigenes »Konzept« wissenschaftlicher Theologie

4.1. Grund-Satzliches: die Frage als Ausgangsforum wissenschaftlicher
Gottes-Rede

Alle Theologie hat mit drei Fragehinsichten zu tun, die ich zu Anfang

nur nennen mochte (gleichsam als der Mantel, der um alles weitere ge-

legt ist):

— Hermeneutische Fragehinsicht (es geht um Fragen der Kunst der
Auslegung, nicht nur um Methodisches).

— Asthetische Fragehinsicht (inkl. der Fragen nach Ethos und Pathos,
nach der Sphire des Anthropischen).

— Verifikative Dimension (es geht bei dieser Fragehinsicht bzw. -dimensi-
on um die Relevanz von Sitzen etc. im Blick auf die Realitétssphire).

der deutschen Beitrige sowie der Ubersetzungen: Biihl-Moos 1992), 213-224 (= gekiirztes
Schluflkapitel aus Sloterdijks »Kritik der zynischen Vernunft« von 1983).

24 Vgl. dazu das sehr engagierte und elaborierte Werk von K. Huizing, Das erlesene
Gesicht. Vorschule einer physiognomischen Theologie, Giitersloh 1992, 194.
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4.2. Theologische Parameter: ein Raster theologischer Redeweise

Die Theologie ist von vielen Parametern her zu bestimmen; einige seien
hier nochmal - kurz zusammenfassend — erwihnt:

1. Theologie ist ein dialektisches Unterfangen (ars combinatoria).

2. Theologie ist Rede von Gott, die auf das Gewahren des inneren Oh-
res angewiesen ist.

3. Theologie ist basal eine Wissenschaft der Frage.

4. Theologie kommt nicht ohne die Kategorie des Geheimnisses aus (sie
ist sozusagen mysterisch organisiert, ohne dem Verdikt des Mystizismus
anheimzufallen; s.0. 1.4.2.).

5. Theologie ist eine interdisziplindre » Angelegenheit«.

6. Theologie arbeitet generell im offenen Horizont des Unabgeschlosse-
nen (nur so kann das heuristische Konzept durchgehalten werden und
Interdisziplinaritét ehrlich getibt werden).?>

7. Theologie mufs ganz und gar dem auf Aufkldrung und Strukturana-
lyse angewiesenen Wahrheitsethos dienen.26

8. Theologie ist stete Suche nach dem wirkmachtigen und Wirklichkeit
gestaltenden Wort.?

9. Theologie hat es mit einer die Rationalititsspiele der Wissenstheore-
tiker umgreifenden Logik zu tun, die am ehesten mit dem Terminus ei-
ner »intuitiven Logik« zu bezeichnen wire und die von performativ-
kiinstlerischer Gestalt ist.

10. Theologie muf3 gewahren, was in der Welt geschieht, um nicht auf
dem sozialen, pddagogischen etc. Auge blind zu sein/werden (wissen-
schaftlich relevante Theologie kommt daher z.B. nie ohne Soziologie, So-
zialpsychologie etc. aus). D.h. wissenschaftliche Theologie markiert ein
kulturwissenschaftliches Universale, eine basale Kulturwissenschaft, ten-
denziell interdisziplinar strukturiert.

11. Theologie ist verantwortliche Rede vom Menschen (sie ruft den
Menschen in die Antwort-Situation!). Ohne die Orientierung am Men-

25 Hier spielt natiirlich auch die »abduktive Rahmung« aller verantwortlich durchge-
fithrten Forschungsarbeit eine Rolle.

26 Und die Negativkategorie der Eitelkeit, die z.B. Interdisziplinaritdt verhindert, wi-
derspricht eklatant der Wahrheitssuche, die nie selbstherrlich daherkommt, sondern dialo-
gisch strukturiert erscheint.

27 Wirklichkeit als das, was Wirkungen im Lebenshorizont der Erfahrungsspielrdume
— individueller wie kollektiver — zeitigt. Hier bin ich fast der Ansicht, dafl die phanomeno-
logische Reduktion auf die konstruktive Wirklichkeitskonzeption (Welten entstehen als
imagindre Konstrukte) auch fiir theologische Reflexion insofern hilfreich sein kann, daf3
wir nicht allzu schnell von einer abstrakten und weltfremden Gottessphire reden, ohne
die Bewufitseinsspiele des Individuums gleichzeitig als wesentliche Kategorie mit einzu-
blenden. Jedenfalls gibt es so einen offeneren Zugang zum Menschen, als wenn man erst
die Dominanz Gottes andemonstrieren zu miissen glaubt, um subsequent Gehorsamslei-
stungen zu fordern. Die Art und Weise des Wirklichkeitsverstindnisses bewirkt m.E. auch
eine ganz spezifische Art und Weise des Theologietreibens wie der Predigt.
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schen bleibt alle Theologie Theorie, die ihrer Anschaulichkeit entbehrt
(theoria = Anschauung!).

12. Theologie ist Einiibung in den Grenzgang zwischen Gott und Welt,
zwischen Rede von Gott und Rede vom Menschen, zwischen dem Ewi-
gen und dem Zeitlichen, zwischen Leben und Tod. Theologie ist Rede
vom Leben angesichts des Todes.

4.3. Ein Experiment-Fragment. Fiir eine relevante Rede von Gott
als Indikator fiir verantwortliche Gottesrede

4.3.1. Die Auferstehung Jesu ist der Beweis Gottes fiir die Nichtbeweis-
barkeit seines Redens und Handelns. Die Wahrheit der Auferstehung per
se ist die Wirklichkeit schlechthin, die alle andere sekundire Wirklich-
keit umwertet bzw. modifiziert als vor-laufig und pra-formativ (dem
Formativen vorgeschaltet!).

4.3.2. Die Auferstehung ist nichts Gegebenes, sondern ein »Je jetzt« sich
aktuell manifestierbares Ereignis. D.h.: Die Auferstehung ist nur dann
»wirklich« fiir den Rezipienten, wenn dieser sich nicht ihr gegeniiber
abschlieft oder ihr ignorant entgegentritt.

4.3.3. Die Auferstehung ist dsthetisch gesehen ein Geschehen, das von
einigen verifiziert wurde, die die Folgen der Auferstehung Jesu — seine
Erscheinungen bzw. seine (neue) Korperlichkeit post mortem — wahrge-
nommen haben. Deshalb »asthetisch«, weil die Kategorie des Verifizie-
rens durch Personen letztlich ein rundum sinn(en)haftes Unterfangen ist
(sei dies nun optisch, akustisch o.a.).

4.3.4. Die Auferstehung ist ein heuristisches »Ding«.?® Kein »Ding an

28 Auferstehung ist Metapher fiir das Neue, das aus Gottes Welt in unsere Weltzonen
einbricht und Verwandlung schafft. Die Offenheit fiir dieses Ereignis ist grundlegend fiir
christliche Glaubenswirklichkeit. Und wie steht es hier um die Wissenschaftlichkeit? In-
wiefern ist dieses Neue, Andere aber integrierbar in die »normalen« Erfahrungsweisen?
Sloterdijks Hinweis auf ein empirisches Fenster konnte auch hier herangezogen werden,
auch wenn es in seiner Reflexion um Erfahrungsereignisse grundsitzlich um das Belehrt-
werden des Menschen durch Fakten geht: »Forschung heifst die Erfahrungsgesinnung, die
sich von den >Dingen selbst< belehren lassen will.« Dabei gilt es festzuhalten: »Damit die
Wissenschaft als forschende moglich bleibt, miissen wir ein empirisches Fenster offenlas-
sen, ein Fenster auf den Ereignishof, auf dem etwas passiert oder sich erweist, was nicht
durch Vorannahmen determiniert war [...] Sobald wir alles vorwegnehmen, verlassen wir
die Dimension Erfahrung und betreten den Bezirk des Selbstgemachten, des puren Glas-
perlenspiels. Wir fingen von da an nur noch selbstgeworfene Bille und hitten keine Wirk-
lichkeit als Gegenspielerin mehr. Sind die empirischen Fenster auf fremden Ereignisraum
nicht offen, so besitzt unser Geist keine AufSenbindung an ein substantielles Gegeniiber
[...]« (P Sloterdijk, Kopernikanische Mobilmachung und ptolemidische Abriistung.
Asthetischer Versuch, Frankfurt a.M. 1987, 79f) Die Auferstehung bringt Gott als Gegen-
iiber ins Spiel unserer Lebenswelt, vertreibt den Tod der Gottesferne und bringt den offe-
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sich« (im Sinne einer nur fiir sich existierenden Entitat), sondern ein
»Ding fiir andere«, das nur im Bezug auf die Wirklichkeit des Menschen,
auf die Erfahrungs- und Erlebensdimension wirklich zu werden vermag;
und das meint: Im Suchmodus des Erkundens des Auferstehungsereignis-
ses heute ist die Wirklichkeit dieses Urdatums christlicher Spiritualitat
und Identitit einsehbar. Denn vom Trachten nach Erkennen und lebens-
weltlicher Integration der Auferstehung her gewinnt die Rede von Aufer-
stehung ihre Bedeutung. Wer nur historisch deskriptiv davon berichten
wollte, wire als Theologe eine Art archéologischer Anachronist.

4.3.5. Insofern auch die Rede vom »Gewahren des inneren Ohres«: Auf-
erstehung wird konkret, wo ich mich an meinem ureigenen »Ort« —
meinem Herzensohr — rufen, in Dienst nehmen lasse im Blick auf die
Wirklichkeit der Auferstehung und den daraus resultierenden Konse-
quenzen.

4.3.6. Der Mensch als »kritisch-krisische Instanz« (Richard Wisser)?? ist
der Ort der Ereignung von Auferstehungswirklichkeit. Wo Theologie das
neu selbst sehen lernt und lehrt, da wird sie wieder konkret, aktuell,
hoffnungsvoll, glaubensvoll, spannend.

4.3.7. Theologie ist die eigentiimliche Rede vom »ganz Anderen« in der
Sphiére permanenter Wandlungsprozesse, denen jeder Mensch Tag fiir Tag
ausgesetzt ist (intern und extern). Fiir die Auferstehung wire diesbeziig-
lich festzuhalten: wir miissen und diirfen in der Theologie auf die Unter-
scheidung zwischen Gott und Mensch achten lehren. Die Rede vom Men-
schen ist der eine Fixpunkt, ohne den die Theologie zur Eindde — auch
wenn sie hochwissenschaftlich daherkommt — degeneriert. Die Rede vom
Gott, der anders ist (totaliter aliter!!), ist der zweite wichtige Parameter,
ohne den die Gottesrede aus den Fugen und aus dem Lot gerit.

4.3.8. Ich habe immer wieder auf sprachtheoretische Einsichten hinge-
wiesen: Die Rede von Auferstehung ist im eigentlichen Sinne Rede, d.h.
ein Wort-Ereignis, das als Ereignis markiert werden mufs.

nen Himmel ewiger Lebendigkeit. Die Offenheit diesem Urdatum neuer Lebenswirklich-
keit gegeniiber ist der Grund fiir das Erleben und Bedenken eigentlicher Gotteserfahrung.

29 Vgl. dazu u.a.: R. Wisser, Philosophische Wegweisung. Versionen und Perspektiven,
Wiirzburg 1996, 361ff: Kritik und Krise als Wege zum Selbstverstindnis des Menschen
(»Jeder Mensch muf8 kritisch-krisisch >seinen< Weg gehen. Er mag noch so begierig auf
Instanzen und Institutionen als Stabilisatoren und Wegweiser zuriickgreifen. Der Mensch
erfihrt stets zweierlei: dafl Kriterien >nétige sind, weil er ein kritisch-krisisches Wesen ist,
daf3 aber kein Kriterium absolut >notwendigc ist, weil er ein kritisch-krisisches Wesen ist.«
A.a.0., 376; »Kritik sollte krisenbewufSter und Krise kritikdurchldssiger werden.« A.a.O.,
380).
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4.3.9. Das Mysterium ist die schlechthinnige Kategorie, mit der Aufer-
stehung einzig addquat gefafdt, gewertet, verstanden, verinnerlicht, reali-
siert und konkretisiert werden kann. Ubrigens scheint mir dieser Punkt
eklatant wichtig im Blick auf das generelle Verstehen von theologischen
Verstindigungsprozessen: Nur im dialogischen Sich-einlassen auf das
Geheimnis kann so etwas wie eine andere Wirklichkeit, eine Fremdheit,
die nicht dem genormten Selbsthorizont entspricht, in die eigene Le-
benswelt eindringen. Und wire das nicht, was wir an tausend Punkten
jeden Tag als Menschen erleben?

4.3.10. Als Lesetheoretiker muf3 ich den Auferstehungstopos mit einem
Hinweis auf die Kategorie des Lesens beschlielen: Der Akt des Lesens ist
ein pragmatischer. Indem wir lesen, indem wir von der Auferstehung le-
sen, von ihr horen (was ja auch als eine Art von »Lesenc, eben als akusti-
sches »Aufsammeln« (vgl. lat. legere!) zu denken ist), sind wir gefragt,
uns dem darin vermittelten Sinn zu stellen (akzeptierend, schroff oder to-
lerativ ablehnend bzw. ignorant). Lesen von Auferstehung setzt also se-
mantische Verweisspiele in Gang, die wir z.T. nur schwer selbst nachprii-
fen konnen (zumal das UnterbewufStsein da viele Nebenvernetzungen
vornimmt); und wieweit wir uns dann letztlich von unserem Wissen tiber
Auferstehung, auch von unserem fiir richtig befundenen Wissen wirklich
leiten lassen und Wirklichkeit gestalten, das steht nochmals auf einem an-
deren Blatt. Wir sind bei der Lese(r)frage wieder bei dem Ausgangspunkt
aller Theologie angelangt: bei dem der Wirklichkeit. Und ich sage es ein
letztes Mal: Rede von Gott ist nur dann Wirklichkeit stiftende Aktion,
wenn sie die Wahrnehmungsmuster unseres Lebens neu zu inszenieren
und zu organisieren vermag. Ansonsten bleibt die Rede von Gott tote
Masse. Rede von Gott — und was anders wire wissenschaftliche Theolo-
gie? — ist mithin nur von dieser Frage nach dem Asthetischen (den Wahr-
nehmungsspielen) her einsehbar. Damit seien die zehn Punkte zur Aufer-
stehung zu einem (vorlaufigen) Ende gebracht.

5. Theologie ist ...
Die »Rede von Gott« angesichts der eingerissenen Mauer(n) zur Welt

Es geht hier sicher um mehr als nur um eine reine Rede von der »Rede
von ...«. Es geht vielmehr um den richtigen Rahmen, in dem diese Rede
ablaufen, gliicken kann. Es geht um Glauben, der begriindet und gegen-
standlich, leiblich und wirklich unsere Welt zu gestalten vermag, mithin
um eine Glaubenspraxis, die den rechten Boden fiir das Reden vom
Glauben an Gott abgibt.

Es geht hier wohl nicht zuletzt auch um eine positive Distanz hinsicht-
lich einer dogmatischen »Nachglaubpraxis«, die alles Vorgegebene fiir
bare Miinze erklirt. Es geht ferner um einen Weg von dieser fides non
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quaerens (»Status-quo-Glaube«; so will ich das mal nennen) zu einer
positiv zu pridizierenden fides quaerens (»Glaube als Suchspiel«).
Eigentliche Theologie miiffte bemiiht sein um eine Theorie im Suchmo-
dus nach dem, was Leben gewéhrt, mithin um die Rede vom Leben an-
gesichts des Todes; und um die Rede vom Tod angesichts des Lebens. Le-
ben und Tod bedingen einander, sind im Grunde eine Einheit.

Ein solches Konzept hinterlafit Spuren bei den Tagtrdumern wie bei den
gottlosen Pragmatikern, bei Metaphysikern ebenso wie bei Historikern.
Es geht um alles, um das Wagnis, Leben angesichts des Todes zu wagen
und den Tod zu gewahren angesichts des Lebens. Hier ist auch die Rede
einer »politischen« Theologie,?® einer gegenwartsrelevanten sowie ge-
genwartsmodifizierenden, einer neue Wirklichkeit stiftenden Theologie
angesagt.

Wie steht es also um ein Credo wissenschaftlicher Theologie? Kann da-
von die Rede sein?

Es geht m.E. nicht um ein Credo vagen Hinhaltens und Vermeinens,
sondern um ein Credo des Wagnisses, d.h. des glaubenden Ins-Leben-
Hineinhorchen und -Hineintretens.

Diese Art Wagnis ist zumindest pradiziert durch die Merkmale der Kom-
plexitit (weite Palette des Moglichen, der Begriffe etc.), des Elementaren
(es geht um Grunderfahrungen) und des Dialogischen (Sprache ist zu fin-
den im Dialog mit dem, der selbst Schopfer der Sprache ist).3! Derlei drei-
fache Aspekthaftigkeit der UngewifSheit wire nicht zu vernachlassigen!
Der Tritt in die Ungewifsheit des Glaubens ist das eigentliche Credo so-
wohl der Wissenschaft als auch des Glaubens. Dieses »Credo« wire
deutlich und vernehmbar zu artikulieren.

Jawohl: Theologie ist Wissenschaft! Trotz aller Anfragen von Zahltheo-
retikern und Laboranbetern: Theologie, die Sache mit der Rede vom

30 Mit Vergniigen habe ich Peter Sloterdijks skriptische Darstellung des Politikers ver-
nommen: Er spricht von einer iiberall erkennbaren Aporie, die sich bei der Kaste des Poli-
tikers auskristallisiert: Beim Politiker wird die gemeinsame Peinlichkeit aller Menschen
exemplarisch offenbar: »[...] die Uberforderung auf offener Biihne, die Ratlosigkeit im 6f-
fentlichen Dienst, die Desorientierung in Fithrungspositionen, die Blidsse im Rampenlicht.
Bei uns sitzt die Ahnungslosigkeit in der ersten Reihe.« Der Autor fihrt nach Anzeige der
Ratlosigkeit, wie denn die Liicke zwischen Erfordernis und de facto vorhandenen Fiih-
rungscharakteren zu schliefen sei, mit dem Bild des Polishelden fort: »Beruf: Politiker.
Hauptwohnsitz: Uniibersichtlichkeit. Programm: Zusammengehoren mit denen, mit denen
zusammenzugehdren schwerféllt. Moral: Kleinarbeiten von Uberforderungen. Leiden-
schaft: ein Verhiltnis zum Unverhiltnismifigen haben. Werdegang: Selbstrekrutierung
aus Einsicht, die sich in Initiative verwandelt. Solche >Politiker< miifiten sich zunichst und
vor allem als Athleten eines neuen Typs verstehen: als Athleten der Synchronwelt, als
Hochleistungs-Seelen in Sachen Koexistenz.« (Ders., Im selben Boot. Versuch iiber die
Hyperpolitik, Frankfurt a.M. (TB) 1995 (1993), 55f.)

31 Vgl. E. Maurer in seiner Darstellung »Evangelische Theologie« (im Rahmen einer
Dokumentation der Tagung »Sieben Disziplinen im Diskurs« des Fachbereichs 14 — Ge-
sellschaftwissenschaften, Philosophie und Theologie der Universitit Dortmund vom 19.
und 20.11.1996, 39-44; 39f).
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Gott, der redet, ist wissenschaftliche Forschung. Sie handelt von Men-
schen, die Adressaten des Redens Gottes sind, die nun selbst zu reden
wagen von dem, der im Grunde und eigentlich unaussagbar ist.
Theologie als Wagnis dieser Rede ist im Grunde der Versuch, vom Ur-
bild bzw. Urheber allen Lebens zu sprechen, Sprache zu finden fiir das,
was unaussprechlich ist (nicht von ungefahr spricht ein orthodoxer Jude
nicht den Jahwenamen aus, sagt stattdessen »adonai«, »Herr«).

Vor einem letzten Gang durch die Welt des Staunens — die wohl ange-
messenste Form der Gewahrung Gottes durch uns Menschen! — ein letz-
ter Blick auf die Grundaporie unseres Menschseins: die Dialektik von
Leben und Tod.

Grundsitzlich ist festzuhalten: Eigentliche Rede vom Leben ist illusions-
los (sie sieht die Wirklichkeit klar vor Augen), und wirkliche Rede vom
wirklichen Tod ist ureigentlich kritiklos (am Punkt des endgiiltigen Ab-
scheidens ist jeder Vergleich, jede kritische Differenzierung verblichen,
ohne Grund, Sinn oder Gehalt): Echte Rede vom Leben desillusioniert
die Tagtraumer, weil Lebenswirklichkeit wirklich (wirkend) zur Sprache
kommt; echte Rede vom Tod sieht die brutale Relativierung aller Exi-
stenz durch den Endparameter jeder individuellen Existenz, den Tod, als
Ende jedes Urteilsspruches bzw. jedweder Kritik (die gottlose Pragmatik
kann m.E. in ihren kritischen Spielziigen nur vor dem Tod »rechnenc,
nicht aber mit dem Tod oder gar mit einer Wirklichkeit post mortem; die
faktische Wirklichkeit der Todesverfallenheit macht alle andere Kritik
letztlich véllig nichtig, wertlos, haltlos).

Daraus, aus dieser Erkenntnis, resultiert wohl auch die Notwendigkeit,
Theologie stets von den beiden Kiinsten des Liebens (ars amandi) und
des Sterbens (ars moriendi) her zu konzipieren.3

Ob wir, die heute Lebenden, die im Zeitalter der Fluchtgeschwindigkeit3?
Dahineilenden, iiber lauter Gedanken zur »reflexiven Moderne«3* fast
reflexionslos geworden sind auf basale Lebenskiinste, ob wir imstande
sind, von Welt und Gott zu sprechen, entscheidet sich mafsgeblich, ob
wir den Zeitgenossen wieder plausibel machen konnen, wie wir und
warum wir von beidem, der Liebe und dem Tod (mithin der Leidenschaft
fiir das Hingeben — Tod und Liebe sind damit qualifiziert), um des Men-
schen willen wieder zu sprechen anheben.

Der Abschied (»Tod«) und die Leidenschaft der Liebe sind wesentlich fiir
beides: das Erlernen von Menschsein und den Glauben an den Gott, der

32 S. dazu auch: Wolfgang Lienemann, Mitten im Leben vom Tod umfangen. Lebens-
kunst und Sterbenlernen in der christlichen Uberlieferung, in: Praktische Theologie 31
(3/1996) 197-207.

33 Vgl. Paul Virilio, Fluchtgeschwindigkeit, Miinchen/Wien 1996 (orig. La vitesse de
libération, Paris 1995).

34 Ulrich Beck / Anthony Giddens / Scott Lash, Reflexive Modernisierung. Eine Kon-
troverse, Frankfurt a.M. 1996.
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uns zu menschlichen, d.h. dem Leben gemiflen, Menschen zu machen
gedenkt.

Vielleicht konnte man hier von einem doppelten kategorischen Impera-
tiv der Theologie reden: Lerne lieben, lerne sterben! D.h.: Lerne die
Kunst, im Sich-Verschenken (= Liebe) und im Sich-Verabschieden
(= Tod) das Leben zu finden.

6. Ein essayistischer Anhang:
Die Kunst des Staunens. Zur Apologie einer dsthetischen Kategorie
fiir alle theologische Rede vom Sein

Schauen und Staunen gehoren fundamental zusammen. Wer Gott
wahrnimmt, dsthetisch (aisthesis = Wahrnehmung!) affiziert ist von
Gott, der kann nur staunen. Die einzig legitime Reaktion auf das Gott-
Erfahren ist Staunen, das dem Gewahren Gottes folgt.

Alles Leben fiangt mit dem Staunen an. Auch Theologie faingt mit dem
Staunen an: beim Gott-Ahnen, beim Entdecken der Grof3e, Liebe, Gnade
und Barmherzigkeit des Allmachtigen. Staunen heifSt eigentlich »starr
sein«, »gehemmt sein«: Wer staunt, ist ergriffen, fassungslos vor dem
Wunder erstarrt, das uns geradezu den Atem raubt und in die tag-
traumartige Sphére phantastischen Verzaubertseins entreifit. Staunen
heif3t Warten, im Warten den Traum triumen, der unserem Leben Halt,
Sinn und Ziel verleiht. Im Abwarten und Innehalten werden wir stark
fiir den Augenblick des Geistes, wenn uns Gott in Dienst nimmt.

Die Kunst zu staunen ist eine asthetische Kunst; und das Mirakel der
Gottheit in der aktuellen Erlebniswelt zu gewahren, ist wohl die hohe
Kunst sowohl des Glaubens als auch der Freude.

Glaube ist Freude, die im Erkennen und Entdecken Gottes zwischen den
Zeilen aktueller Geschichtserfahrungen aufblitzt und unser Leben in den
Raum des Staunens versetzt. Ja, Staunen ist eine Kategorie des Glau-
bens, des gewissen Gewahrens Gottes im aktuellen Kontext.

Ferner gilt: Staunen und Schweigen sind Geschwister. Wie das Staunen
ins Mysterium einfiihrt, so kann Schweigen den Weg vom Mysterium
in die Lebenswelt markieren. Ergriffensein von der gottlichen Gegen-
wart ist das eine; ihr Standhalten — und wie ginge das eher als im
Schweigen —, das andere. Gott finden, ihn im Alltag zu entdecken, ist
aber auch Auftrag, ihn zu leben, nach welthaftem Ausdruck der Gottes-
begegnung zu suchen, aktiv und nicht passiv, bewufst und mit Elan.
Staunen setzt auf die Spur des Suchens. Und Staunen heifit Suchen: Im
Suchen des radikal anderen begegnet uns dann und wann der andere in
seiner grandiosen Schonheit, die zu lieben die schonste Aufgabe und
Moglichkeit geschaffenen Lebens, mithin des Menschen, darstellt. Die
Aufgabe, Gott zu lieben, ist die hochste Kunst, die einzustudieren unser
Leben lang anhalt.
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Zu lieben und zu staunen: dazu sind wir Menschen da. Das eine geht
wohl kaum ohne das andere; wer liebt, wird immer wieder iiber das
»Objekt« seiner Liebe staunen, es neu wahrnehmen, es (ver)suchen, dar-
an denken, sich an es verschenken.

Und: Wer staunt, daf3 es immer noch so etwas Schones wie die Liebe
gibt, der wird nicht anders konnen, als der Liebe, die es nur in mir, als
meine Kraft und mein Motiv, nicht aber abstrakt, gibt, das ganze Leben,
die eigene Existenz, zu opfern. Ein letztes: Ohne Opfer gibt es kein Le-
ben! Denn Liebe will immer das Eigene dem Altar des anderen, des oder
der Geliebten, anheimgeben. Dies wird aber erst durch das Staunen
moglich. Nur Staunen 6ffnet den Weg zum selbstlosen Sich-Verschen-
ken. Wer den Weg des Staunens einiibt, iibt ein, was Liebe ist.

Hat Theologie Gott als Skopus, als Anfang und Ende des Denkens, im
Visier, so ist das staunende Erschauen der Liebe Gottes das eigentliche
»Werk« eines jeden Theologen. Gott lieben lernen: das ist nur dem Stau-
nenden moglich. Und nur wer im Staunen begriffen bleibt, wird Gottes
Liebe — Stiick um Stiick — tiefer begreifen. Allerdings verbleibt das Para-
doxon: Wer Gott zu greifen sucht, hat schon verloren. Es gibt keinen Be-
griff von Gott, der Gott definieren konnte. Und doch gibt es einen We-
senszug Gottes, der uns erahnen 1af3t, wer er ist: seine Liebe. Von ihr er-
griffen zu sein, bringt uns dem am nachsten, was es heifst, in Gottes
Nihe zu sein: und also zu schauen und zu schmecken, was ewiges Leben
bedeuten kann.

Staunen heifSt, Wege zu erkennen; mithin den einen Weg, der zum einen
Ziel fiihrt: in die Gegenwart des gottlichen Einen, des Dreieinen. Es ver-
bleibt das Fragen nach Gottes Licht, seinem Geleit in der Wirklichkeit
des Alltags. Das Fragen, das uns Begleiter bleibt auf der Suche nach
Gott. Und: Am Ende steht die Sehnsucht, wieder zum Staunen durchzu-
dringen.
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Thesen zum Wissenschaftsbegriff”
Kim Striibind

L. Wissenschaft als kommunikatives System

1. Wissenschaft ist ein System zeitgemifSer, sozialer sowie rationaler
und insofern allgemein nachvollziehbarer Kommunikation zwischen
Menschen. Sie verfolgt den Zweck, die Lebenswirklichkeit methodisch
kontrolliert zu beschreiben.

2. Thre systemische VerfafStheit dufSert sich vor allem in einer weit ver-
breiteten gesellschaftlichen Institutionalisierung (vgl. Universititen, In-
stitute, offentliche und private Forschungseinrichtungen). Dies weist auf
die gesellschaftliche Akzeptanz hin, die mit dem Begriff »Wissenschaft«
verbunden ist.

3. Wissenschaft kann deshalb nur im Kanon anderer Wissenschaften
betrieben werden. Wissenschaft ist als kommunikativer Begriff immer
auf Interdisziplinaritdt angewiesen. M.a.W.: Die Differenzierung in Ein-
zelwissenschaften setzt gerade einen gesellschaftlichen Konsens dessen
voraus, was — zumindest von der intellektuellen Elite — als Wissenschaft
anerkannt wird.

4. Die Notwendigkeit der Differenzierung wissenschaftlicher Kommuni-
kation in Einzelwissenschaften beruht einzig auf praktischen Erforder-
nissen (Arbeitsteilung, personliche Begabung), nicht jedoch in einer heu-
ristischen Notwendigkeit.

5. Die notwendige Arbeitsteilung legitimiert keineswegs eine »Einzel-
wissenschaft«, autopoietische und auf das eigene Fachgebiet begrenzte
Wissenschaftsdefinitionen vorzunehmen. Die Vorstellung einer »Einzel-
wissenschaft« ist ohnehin abwegig. M.E. kann lediglich von Teilaspekten
des wissenschaftlichen Denkens in Form einzelner Disziplinen gespro-
chen werden. Eine »Einzelwissenschaft« wire immer Ausdruck von Sub-
jektivismus, insofern nicht kommunizierbar und darum eben Nicht-Wis-
senschaft.

6. Die notwendige Kohdrenz der Wissenschaft und ihre segmentare Dif-
ferenzierung in einzelne »Wissenschaften« (besser: Disziplinen) griindet
in der einen (»unitarischen«), wenngleich mehrdimensionalen Lebens-

* Die nachstehenden Thesen wurden im Rahmen der Sitzung der Theologischen Sozie-
tit am 1. November 1996 besprochen.
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wirklichkeit. Die verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen sind ei-
nerseits Ausdruck jener Mehrdimensionalitit, andererseits auch der Ko-
hirenz der einen Lebenswirklichkeit.

7. Die systemische, d.h. das eigene Forschungsgebiet immer auch tran-
szendierende Verfafitheit von Wissenschaft zeigt sich im wechselseitigen
(interdisziplindren) Gebrauch von Methoden und im multilateralen Aus-
tausch von Erkenntnissen bzw. Ergebnissen, von denen auch die einzel-
nen Disziplinen profitieren. Ohne diese Interdisziplinaritit ist wissen-
schaftliches »Denken« theoretisch und praktisch »undenkbar« (dies wird
durch die wissenschaftliche Praxis laufend bestitigt).

1. Die Wissenschaftskriterien » Allgemeingiiltigkeit, Konsens-
orientierung und (Selbst-)Kritik«

1. Wissenschaft bedarf eines folgerichtigen, d.h. plausibilisierbaren Den-
kens und Artikulierens. Sie folgt den Gesetzen der (induktiven und de-
duktiven) Logik sowie denen der Empirie.

2. Da wissenschaftliche Erkenntnisbemithungen konsensorientiert sind
und allgemein Giiltiges zu formulieren versuchen, unterliegen sie dem
Prozef3 von Verifikation, Modifikation und Falsifikation, d.h. einer dis-
kursiven Erorterung hinsichtlich ihres Wahrheitsanspruchs. Da jedes Er-
kennen immer zugleich Selektionen und Wertungen beinhaltet, sind die
jeweils »erkenntnisleitenden Interessen« (J. Habermas) bzw. das »Vor-
verstindnis« (M. Heidegger) in wissenschaftlichen Beschreibungsversu-
chen transparent zu machen.

3. Wissenschaftliche Aussagen haben aufgrund der erkenntnistheoreti-
schen Gegebenheiten des menschlichen Lebens immer Modellcharakter.
Wissenschaftliche Aussagen sind, im Unterschied zum Fundamentalis-
mus, wandlungsfahig und zu stindiger Modifikation ihrer Beschrei-
bungsversuche verpflichtet, sofern die Beobachtungen und das neu ge-
wonnene Wissen dazu notigen. Wissenschaft ist insofern immer (selbst-)
kritisch und innovativ ausgerichtet. Daher ist Wissenschaft ein »offenes
System« (vgl. dagegen 111/4).

II1. Wissenschaft im Spiegel antiwissenschaftlicher Erkenntnis-
bemiihungen

1. Das Gegenteil von Wissenschaft ist Subjektivismus, Fundamentalis-
mus und Esoterik.

2. Subjektivismus, Fundamentalismus und Esoterik sind, wie das wis-
senschaftliche Denken, Formen einer spezifischen Kommunikation. Im
Unterschied zum wissenschaftlichen Erkennen sind diese Bemiithungen
jedoch nicht an die unter Punkt I/1 genannten Bedingungen gebunden.
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3. Subjektivismus und Esoterik beruhen auf Intuition oder spezifischen
Begabungen individueller Wahrnehmung. Thre Beschreibung der Wirk-
lichkeit griindet im personlichen Erlebnis und nicht, wie die wissen-
schafltiche Analytik, in der kritischen Reflexion (z.B. von Erlebnissen).

4. Fundamentalismus ist dagegen ein willentlich vollzogener Reduktio-
nismus der intellektuellen Wahrnehmungsfahigkeit. Wie das wissen-
schaftliche Denken ist auch der Fundamentalismus systemisch verfafit. Die
Verpflichtung auf historisch kontingente »apriorische« Wahrheiten, die
fiir den Fudamentalismus kennzeichnend sind, lassen diesen im Unter-
schied zum wissenschaftlichen Denken als ein »geschlossenes System« er-
scheinen (vgl. dagegen 11/3). Solche geschlossenen Systeme werden, meist
anachronistisch, autoritativen religiosen Urkunden (z.B. Bibel, Koran) oder
heiligen Institutionen (z.B. Papsttum) hermeneutisch vorgeordnet.

5. Daher sind autopoietische »wissenschaftliche« Selbstbestimmungen
(z.B. der Theologie) nicht der diskursiven Wissenschaft, sondern dem Be-
reich der Kunst (Subjektivismus, und Esoterik) oder — als inkonsequentes
reduktionistisches Denken — den Ideologien (Fundamentalismus) zuzu-
ordnen.

6. Der Grad an allgemeiner Verbindlichkeit oder Konsensfahigkeit ist im
Bereich subjektivistischer, esoterischer und fundamentalistischer Aussa-
gen gering und auf entsprechend »Begabte« oder »(Selbst-)Beschrankte«
begrenzt.

IV. Theologie als Wissenschaft

1. Wenn Theologie den Glauben reflektiert, ist der Glaube der Theologie
vorgegeben.

2. Theologie ist ein Versuch, den christlichen Glauben konsequent zu
denken. Insofern dieses Denken kritische Folgerichtigkeit voraussetzt,
entspricht es wissenschaftlichen Erkenntnisbemiihungen.

3. Wissenschaftliche Erkenntnis beschreibt Gegenstinde, Personen und
GesetzmifBigkeiten, sofern sich diese der empirischen Analytik erschlie-
en. Da es keine eigene »theologische Methode« der Erkenntnis gibt, ist
die Theologie hinsichtlich ihrer Erkenntisse und ihrer Kommunikations-
fahigkeit auf die empirische Analytik sowie die sprachliche Logik allge-
meiner wissenschaftlicher Bemiihungen angewiesen.

4. Theologie erhebt schon durch ihre Selbstbezeichnung (»-logie«) den
Anspruch, eine Wissenschaft zu sein. Diese Behauptung laflt sich nur
aufrechterhalten, wenn die oben genannten allgemeinen Wissenschafts-
kriterien eingehalten werden. Das Denken des Glaubens wird zur Theo-
logie (und damit zur Wissenschaft), wenn ihre Aussagen allgemein ver-
standlich, nachvollziehbar und damit kommunizierbar sind.

5. Theologie kann niemals »Wissenschaft von Gott« sein. Zur wissen-
schaftlichen Selbstdisziplin gehort ein methodologischer (!) Agnostizis-
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mus. Denn Gott ist kein Gegenstand bzw. keine Person allgemeiner und
eindeutiger menschlicher Erfahrung. Ein wissenschaftlich beschreibbarer
Gott wire im Rahmen biblischer Semantik immer ein Gotze.

6. Gegenstand der theologischen Wissenschaft sind vielmehr Glaubens-
duflerungen und -iiberzeugungen. Theologie ist Wissenschaft, sofern sie
sich darauf beschrinkt, den christlichen Glauben in Geschichte und Ge-
genwart zu beschreiben und zu begriinden (d.h. das, was geglaubt wurde,
wird oder werden soll).

7. Das Gegenteil von wissenschaftlicher Theologie ist Mystik. Die My-
stik entspricht hinsichtlich ihrer Erkenntnistheorie dem Subjektivismus
bzw. der Esoterik (s.0.).

8. Die Mystik ist als individuelles religioses Erlebnis zwar kein Akt wis-
senschaftlicher Wahrnehmung. Denn Mystik kann im Gegensatz zur
Wissenschaft keinen Anspruch auf eine allgemeine Nachvollziehbarkeit
ihrer Aulerungen erheben. Sie kann aber als Auflerung einer der theo-
logischen Wissenschaft vorausliegenden Deutung der Wirklichkeit selbst
zum Gegenstand wissenschaftlicher Beschreibungen werden.

9. Auch der — nach christlichem Selbstverstandnis nur personlich voll-
ziehbare — christliche Glaube gehort als subjektive religiose Entschei-
dung religionswissenschaftlich in den Bereich der Mystik, theologisch in
den Bereich der Offenbarung. Denn er stellt eine Moglichkeit der Wirk-
lichkeitsdeutung dar, die logisch und erkenntnistheoretisch nicht zwin-
gend oder zumindest evident ist (theologia crucis).

10. Theologische Wissenschaft wird einerseits bemiiht sein, Vorausset-
zungen, Phinomenologie und Geschichte des Glaubens mit den Metho-
den vergleichbarer wissenschaftlicher Erkenntnisbemiithungen zu be-
schreiben, um das Proprium des Glaubens mdoglichst prizise zu erfassen
(Historische Theologie).

11. Sie hat tiberdies darzulegen, ob hermeneutische Zusammenhinge
oder Widerspriiche zwischen den als verbindlich anerkannten religiosen
Normen und dem Selbstverstindnis der Glaubenden bestehen (Dogma-
tik/Systematische Theologie).

12. Sie reflektiert die gegenwirtige Glaubenspraxis auf ihre Sachge-
miBheit (Praktische Theologie, Ethik und Okumenik, Missionswissen-
schaft).
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Seelsorgerliche Annaherungen
an das Desaster einer
ungewollten Schwangerschaft!

Hartmut Wahl

1. Vorbemerkungen
1.1. Zur Themenformulierung

Die Themenstellung verleitet, auf besonders schwierige und brisante
Seelsorgefille zu sehen und sich mit ihnen auseinanderzusetzen. Doch
besonders schwierige Fille des Schwangerschaftskonfliktes, etwa verur-
sacht durch Krankheiten, Vergewaltigung oder bei Minderjahrigkeit der
Schwangeren, beriicksichtige ich nicht, da sie sehr selten in der Seelsorge
eines Gemeindepastors vorkommen. Wihrend die Problematik der unge-
wollten Schwangerschaft doch mehrmalig in der Seelsorge auftaucht
oder in den nichsten Jahren eintreffen wird.

1.2. Zum Zentralproblem

Wenn wir iiber die Seelsorge im sogenannten »Schwangerschaftskon-
flikt« nachdenken, dann miissen wir unsere gesamte Aufmerksamkeit
auf die Zentralperson des Problems, die schwangere Frau,? richten. Die
ungewollt Schwangere sucht unsere seelsorgerliche Hilfe. Sie erwartet
von uns ein offenes Ohr und ein Herz fiir ihre Sorgen und Note.

Sobald wir jedoch unser Nachdenken ausschliefSlich auf das ungeborene
Kind richten, ziehen wir unsere Energie von einer moglichen seelsorger-
lichen Entscheidungshilfe weg zu einer dogmatischen Entscheidungsbe-
einflussung. Die Gefahr, dem Zentralproblem (namlich ungewollt
schwanger zu sein) auszuweichen, besteht permanent. Manchmal er-
scheint es dem Seelsorger fast so, als wenn er von der Frau geradezu

1 Uberarbeiteter Vortrag, gehalten auf einem Pro-Vita-Seminar am 3./4. Mirz 1995 in
der Evangelisch-Freikirchlichen Gemeinde Berlin-Charlottenburg und auf dem Pastoral-
konvent der Vereinigung Berlin-Brandenburg in der Evangelisch-Freikirchlichen Gemein-
de Templin am 8. September 1998.

2 Aus Vereinfachungsgriinden rede ich in weiteren Ausfilhrungen nur von der
»schwangeren Frau«, setze aber voraus, dafl dabei immer an die ungewollt Schwangere
gedacht wird.

ZThG 4 (1999), 164-191, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



Das »Desaster« einer ungewollten Schwangerschaft 165

verfiihrt wird, von ihrem personlichen Dilemma wegzusehen und allein
sein Augenmerk auf das ungeborene Kind zu richten.

Es ist auch viel leichter, aus der machtvolleren Position, der uneinge-
schrankten Solidaritit mit dem ungeborenen Leben, zu reden und zu
reagieren. Hier werden wir nicht wie bei der Schwangeren gefiithlsmifig
hin- und hergerissen. Das ungeborene Kind sagt uns nicht: » Angesichts
meiner Zukunft will ich nicht leben!« Obwohl es spiter vielleicht so
denken, fithlen und sogar reden wird.* Auf der ohnmichtigen und hilflo-
sen Seite der Frau auszuhalten, ist fiir den Seelsorger eine grofe Her-
ausforderung an seine Liebe, seine Festigkeit und Geduld. Zugleich er-
offnet es iiberhaupt erst die Chance, mit der Frau zusammen {iber ihre
Probleme zu reden und nach Lésungen zu suchen.

1.3. Warnungen

Wer sich nicht allein nur fiir das ungeborene Kind einsetzt, sondern sich
mit der schwangeren Frau hinsetzt und ihr zuhort, der wird getroffen von
der Tiefe und Dynamik, der Grofle und Schwere ihres Problems. Thn wer-
den starke Gefiihle der Hilflosigkeit und der Wut packen; Ohnmachtsge-
fithle und Allmachtsphantasien iiberschwemmen. Deshalb ein Warnruf:
Achtung, wir nidhern uns in der Seelsorge (und auch hier im Nachden-
ken) einer chaotischen Welt voller Lihmungen und gleichzeitiger Vulkan-
ausbriiche! Schnelle, einfache Losungen sind darum schon beim gedankli-
chen Annihern an das seelsorgerliche Problem nicht in Sicht. Wer also
heute von mir Losungen erwartet, sieht sich getduscht. Es geht mir um
Anndherungen an das Problem aus seelsorgerlicher Sicht.

3 In der psychologischen Fachsprache beschreibt man diese »Verfilhrung« als eine
Ubertragung. Die Frau iibertrigt dem Seelsorger eine Aufgabe, die sie selbst nicht erledi-
gen will — z.B. iiber das werdende Kind nachzudenken und sich seiner Position zu nihern.
Oder sie iibertriagt ihm, bestimmte Gefiihle zu fiihlen, die sie nicht verspiiren méchte.
Unbewufst iibertrigt sie diese Aufgabe dem Seelsorger. Soll er doch vehement fiir das
Kind sprechen, soll erschrocken und zornig sein (von ihr aus auch auf sie). Dann lafit sich
das Problem leichter abweisen, in dem sie alle Argumente des Seelsorger immer wieder
vom »Tisch wischt«.

4 Siehe dazu die Biicher von Alice Miller. — Es gibt auch eine These, die unterstellt, daf3
Kinder bei einem frithen, plétzlichen Sduglingstod, diese Wahl bewufSt getroffen haben.
(Siehe dazu M. Dornes, Die frithe Kindheit, Entwicklungspsychologie der ersten Lebens-
jahre, Frankfurt 1997.)
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2. Die Schwangerschaft (Graviditit) als Krisenerlebnis

Um das Desaster einer ungewollten Schwangerschaft erfassen zu kon-
nen, unterscheide ich bewuf3t zwischen Krise> und Konflikt.6 Ein Mensch
im Konflikt befindet sich an einer Weggabelung. Ein Mensch in der Kri-
se steht am Abgrund. In einem Konflikt sind wenigstens zwei Moglich-
keiten vorhanden. Der Mensch steht in einem Konflikt vor zwei Aus-
gingen und muf3 ergriinden, welche Tiire wirklich weiterfiihrt. In der
Krise erscheint ihm nur eine Wahlmaglichkeit. Er sieht eine einzige Tiir.
Auf ihr ist zu lesen: »Notausgang. Vorsicht, Lebensgefahr!«. Nicht jede
schwangere Frau erlebt den Gravidititskonflikt als Krise”. Nur jene Frau,
die sich nicht entscheiden kann, aber doch weif3, daf sie eine Wahl tref-
fen muf3, kommt in eine tiefe Krise.8 Was tragt nun dazu bei, daf3 diese
Schwangerschaft krisenhaft erlebt wird?

2.1. Personliche Ergriffenheit

Zur Krise kommt es, weil sich die Schwangere ganz und gar personlich
betroffen erlebt. Sie nimmt die Wirklichkeit ihrer Schwangerschaft ge-
nauso ernst wie die Unmoglichkeit, das Kind zu behalten. Es gibt fiir sie
nicht ein »Etwas«, das in ihrem Korper wichst. Fiir sie ist es ein Kind,
ihr Kind. Sie ist schwanger und wéhrend ihrer Schwangerschaft gibt es

5 Die neuere Krisenforschung unterscheidet zwischen zwei grundsitzlich unterschied-
lichen Krisenarten: der Entwicklungskrise, die eine Vorgeschichte hat, und einer existenti-
ellen Krise, die ganz plotzlich und unerwartet hereinbricht. In beiden Fillen wird die Iden-
titdt des betreffenden Menschen in Frage gestellt. — Die ungewollte Schwangerschaft ist
sowohl die eine wie auch die andere Krisenart. Gerade darum erlebt sie manche Frau be-
sonders stark. (Diese Gedanken verdanke ich Klaus Fuhrmann.)

6 Der Begriff Konflikt kommt vom lateinischen Wort »conflictus« (Zusammenstofs);
bzw. von »confligere« (zusammenschlagen oder zusammenprallen). Der Konflikt ist ein
Moment des Widerspruchserlebens »durch das Aufeinanderprallen widerstreitender Auf-
fassungen, Interessen o.d.« (W. Scholze-Stubenrecht u.a. [Hg.], Das grofle illustrierte
Woérterbuch der deutschen Sprache, Band A-L, Stuttgart 1995, 840). Ein Konflikt ist »das
gleichzeitige Bestehen oder Anlaufen von mindestens zwei Verhaltenstendenzen« (Dorsch,
Psychologisches Worterbuch, 11. Aufl., 346). In einem Konflikt sind also wenigstens zwei
Maoglichkeiten vorhanden. Der Begriff Krise kommt von dem griechischen Begriff »krisis«
und bedeutet soviel wie entscheidende Wendung; es bezeichnet den »Hohe- u. Wende-
punkt einer gefihrlichen Entwicklung« (W. Scholze-Stubenrecht u.a. [Hg.], Das grofe il-
lustrierte Worterbuch, 872). Eine Krise ist ein zugespitzter Konflikt. Es ist der Hohe- und
Wendepunkt eines Konfliktes. Dem Menschen in der Krise erscheint nur eine Wahlméog-
lichkeit — und zwar eine lebensgefihrdende!

7 Siehe dazu M. Knopf / E. Mayer / E. Meyer, Traurig und befreit zugleich, Psychische
Folgen des Schwangerschaftsabbruchs, Reinbek bei Hamburg 1995; M. Langsdorff, Kleiner
Eingriff — grofies Trauma? Schwangerschaftskonflikte, Abtreibung und die seelischen Fol-
gen, Frankfurt a.M. 1996.

8 Beer schreibt treffend: »Entweder ich dndere die Lage oder mich selbst. Die Krise be-
steht darin, daf8 ich beides verweigere.« U. Beer, Mehr Harmonie und Gesundheit der
Seele. Ein Ratgeber fiir das innere Gleichgewicht, Freiburg i.Br. 1992, 150.
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fiir sie auch »kein isoliertes Menschenwesen Kind, es gibt nur eine bio-
logische Mutter-Kind-Einheit«®. Das Kind ist »ein zumindest bis zum 6.
Monat allein nicht lebensfihiger Teil«!® von ihr. Darum treffen sie auch
alle Veranderungsmoglichkeiten. Ganz gleich, wie sie sich entscheiden
wiirde, es trifft sie hundertprozentig und total. Die Frau kann nicht ein
bifichen schwanger sein und ein bifichen nicht.

2.2. Die Endgiiltigkeit ihrer Entscheidung

Auch die Absolutheit ihres zukiinftigen Entschlusses fallt bei ihr so sehr
ins Gewicht, daf3 sich diese schwangere Frau in der Krise erlebt. Denn
was sie auch tun wird, jede Entscheidung ist unumstofilich und unwider-
ruflich. Wenn sie schwanger bleibt, wird sie fiir immer ein Kind haben.
Wenn sie abtreibt, wird es dieses Kind niemals geben.

2.3. Letale Alternativen

So sieht sich die Schwangere vor »todliche Alternativen«!! gestellt: sie
oder das Kind, ihre Partnerschaft oder ihre Mutterschaft, Mutterfreuden
oder Berufsfreuden. Eine dieser Seiten wird nicht leben koénnen, wird
sterben miissen. Das bringt in eine Krise. Darum haben manche schwan-
gere Frauen in dieser Situation Suizidphantasien und Todeswiinsche.

2.4. Ein destruktiver Kontext

Auflerdem haben Krisen (im Gegensatz zu vielen Konflikten) eine kri-
senhafte Vorgeschichte. Einer Schwangerschaftskrise geht sehr oft »ein
langfristig ungelostes Lebensproblem, am haufigsten ein Partnerpro-
blem«!2 voraus. So ist die Botschaft der Graviditat nur der Ausloser fiir
die Krisenreaktion. Doch dieser Ausloser gehort in einen »umfassenden
Lebenskontext«!® hinein, der schon fiebrig, krinkelnd und aufSerst kri-
tisch war. Wer darum Schwangerschaftskonfliktberatung machen will,
muf3 in Krisenberatung geschult sein.

9 Zitiert bei W. Gross, Was erlebt ein Kind im Mutterleib? Ergebnisse und Folgerun-
gen der prinatalen Psychologie, Freiburg i.Br. 1982, 86.

10 M. Koschorke, Die Kirche — ein Freund des Lebens? Wie die Kirchen den Dialog mit
den Frauen verbauen, in: Kleine Texte aus dem EZI, Nr. 19, Berlin 1990, 11.

11 D. Mieth / 1. Mieth, Schwangerschaftsabbruch, Die Herausforderung und die Alter-
nativen, Freiburg i.Br. 1991, 48.

12 K. Dérner, / U. Plog, Irren ist menschlich, Lehrbuch der Psychiatrie / Psychothera-
pie, Bonn 71992, 326.

13 V. Kast, Der schopferische Sprung, Vom therapeutischen Umgang mit Krisen, Miin-
chen 31991, 31.
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3. Wie kommt es zu einem sogenannten Schwangerschaftskonflikt?
3.1. Keine Antikonzeption oder eine mifigliickte

Auf den ersten Blick entsteht ein Schwangerschaftskonflikt, weil nicht
wirksam verhiitet wurde, verhiitet werden konnte oder durfte. Eine Frau
wird schwanger, wenn ihre Graviditat ungeplant oder falsch geplant war.
Da wir uns in einem Zeitalter des »véllig durchgeplanten Lebens«!# befin-
den, gilt: »Je grofler der Verantwortungsbereich ist, umso unerlafilicher ist
eine griindliche Planung.«!> Bei der Schwangerschaftsplanung wird diese
Verantwortung vom Paar erwartet — und oft fordern es die Partner von
einander. Der Mann erwartet, daf8 sich die Frau gut schiitzt. Die Frau baut
darauf, dafs der Mann gekonnt verhiitet. Doch trotz vieler Verhiitungsme-
thoden gibt es — aufser der Abstinenz — keine wirklich hundertprozentig
sichere Verhiitung: Kondome reifSen, Spiralen und Portiokappen verrut-
schen, Durchfall oder Erbrechen bei regelméfSiger Pilleneinnahme ma-
chen das Hormon unwirksam, die Sterilisationen mifSlingen usw. So
kommt die Frau in eine Situation, die sie mit allen Mitteln zu verhindern
suchte. Die Enttauschung, die getduschte Erwartung, der Schreck, doch
schwanger zu sein, l6st nun ein Krisenerleben bei ihr aus.

3.2. Beziehungskonflikt

Auf den zweiten Blick steht hinter dem Dilemma haufig ein Bezie-
hungskonflikt, vor allem ein Konflikt mit dem Partner. Aber der Bezie-
hungsbereich ist nicht so einfach und sachlich zu planen. Hier braucht
es individueller und nicht alltdglicher Absprachen. Es bedarf des Mutes
zur Offenheit. Kurz gesagt: Es geht um gut funktionierende Gesprichs-
und Verstandigungsmethoden. Aber die haben viele Menschen nicht ge-
lernt. In der Schule lernen wir die Muttersprache richtig lesen und
schreiben, den Verstand gut zu gebrauchen. Doch mit Gefiihlen erfolg-
reich umzugehen, gut zu kommunizieren, lernen nur wenige von uns in
ihrer Familie.

So ist oft die Partnerbeziehung stark belastet oder gar gefihrdet. Und
das ist ein vielgenannter Grund fiir einen Schwangerschaftsabbruch. Die
Schwangere will kein Kind, weil die Partnerschaft oder der Partner
schwierig ist. Ein Kind kidme in eine kinderfeindliche oder krankmachen-
de Situation. Oder der anstrengende, eifersiichtige, eigensiichtige oder

14 M. Simmel-Joachim, Beratung von Frauen bei ungewollter Schwangerschaft, Vor-
trag zum Fortbildungsseminar »Hilfe statt Strafe« am 20./21. November 1993 in Klein-
machnow (Brandenburg), als Manuskript, 17.

15 Zit. nach Koschorke, Kirche, 15.
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kranke Partner will kein Kind. So geridt die Lebensgefdhrtin und werden-
de Mutter in eine krisenauslosende Zwickmiihle.16

3.3. Unbewufste Wiinsche

In eine Schwangerschaftskrise gerit eine Frau durch unbewufste Wiin-
sche, die jedoch sehr wirksam und bestimmend sind.” Zur Schwanger-
schaft kommt es dadurch, »daf3 die offensichtlich unpassende und abge-
lehnte Schwangerschaft bei ihrer Entstehung [...] irgendwie gewiinscht
war [...].«!® »Auch das Vergessen der Pille ist nichts zufilliges«, sagt der
Arzt Dr. Knorre.!? In einer tiefergehenden Bearbeitung wiirde sich her-
ausstellen, »daf3 bereits vor Eintritt der Schwangerschaft ein Konflikt be-
stand, der unbewufst mit der Schwangerschaft gelost werden sollte. Da
sich jedoch der Konflikt so nicht losen 1af3t, mufS er sich durch die Gravi-
ditdt verscharfen.«?® Damit sind die Schwangerschaft und auch der Ab-
bruch, hinter dem ebenfalls unbewuf3te Wiinsche und Konflikte stecken
konnen, auch nur Losungsversuche und keine wirklichen Losungen.

Exkurs: Einblicke in die » Losungsversuche«
1. Tiefenpsychologische Hintergriinde bei den Losungsversuchen
1.1. Hintergriinde bei der Graviditit

Oft ist sich die Frau vollig unbewufSt, welche tieferliegenden Griinde sie

eigentlich in eine Schwangerschaft gebracht haben. Sie kann nicht er-

kennen, daf8 z.B. die Schwangerschaft der Versuch ist,

e sich von den »iibermichtigen«, beherrschenden Eltern 16sen zu wol-
len;2!

16 Familientherapeuten bezeichnen diese Situation als »Doppelbindung« (double-bind),
oder »Beziehungsfalle«. Siehe dazu: A. Schlippe / ]. Schweitzer, Lehrbuch der systemi-
schen Therapie und Beratung. Géttingen 1997, 20f; G. Bateson / D.D. Jackson u.a. (Hgg.),
Auf dem Weg zu einer Schizophrenie-Theorie, in: G. Bateson u.a. (Hg.), Schizophrenie
und Familie, Frankfurt a.M. 1984, 16ff.

17 Solche Schwangerschaften sind wie eine Parallele zur ungewollten Kinderlosigkeit
(siehe dazu P. Knorre, Bedarf es besonderer Beratungsqualifikation von GynikologInnen
bei der Schwangerschaftskonfliktberatung? Selbstverlag P. Knorre, Frankfurt a.M. o.]., 2).
Die Schwangerschaft ist unbewufst gewollt. Reinhold Ruthe nennt dieses ausgetragene
Kind »das ungewollt gewollte Kind« (R. Ruthe, Verliebt bis iiber beide Ohren, Partner-
wahl ohne falsche Illusionen, Moers 21988, 71).

18 Knorre, Beratungsqualifikation, 1.

19 A.a.O, 3.

20 Aa.O, 1.

21 Siehe dazu Knorre, Beratungsqualifikation, 2.
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e der drohenden Angst vor dem Alleinsein zu entgehen;??

e den bevorstehenden Zerbruch der Partnerschaft retten zu wollen;

* einem stark psychischen Druck, wie etwa der Pflege von Schwerkran-
ken, dem Umgang mit dem Tod oder der Arbeitslosigkeit, einen opti-
mistischen Akzent entgegen zu setzen;
seine eigene traumatische Kindheit abarbeiten zu wollen;
sich das Erleben von Lustgefiihlen zu holen, ohne partnerschaftlichen
Sex zu haben.

1.2. Hintergriinde beim Abbruch

Sie kann aber vielleicht auch nicht erkennen, daf8 z.B. im Wunsch nach
einem Schwangerschaftsabbruch, die Tendenz enthalten ist,
e sich richen zu wollen — am Partner, an den Eltern fiir erlittene Krin-
kungen;
* sich schiitzen zu wollen — vor ungewohnten und gefiirchteten Emo-
tionen;
sich bestrafen zu wollen — fiir Fehler, Schuld oder Schuldgefiihle;
sich fithlen zu konnen — weil erst die Krise, der Schmerz starke Ge-
fithle spiiren lafit;
e leben zu wollen — weil ich mich erst angesichts des Todes lebendig
fiihle;
e sich opfern zu wollen — um eine zerbrechende Partnerschaft oder Fa-
milie zu retten.
Alle jene unbewufsten Motive wirken viel stirker, als wir es uns viel-
leicht vorstellen. Wir sind namlich gar nicht so autonom, wie wir uns
das gerne vormachen. Diese Motive bewirken durch ihre ungeheure
Kraft genau das Gegenteil von dem, was wir offensichtlich anstreben.
Folglich sind mit einer schnellen, allgemeinen Entscheidung auch die tie-
ferliegenden Probleme gar nicht geldst und wirken weiter.> So werden
auch nach einem Schwangerschaftsabbruch oder auch nach einer Geburt
die alten Probleme in neuen »Gewindern« auftauchen. Darum sind Ab-
bruch oder Austragen Losungsversuche, aber keine Losungen.
Sehen wir uns die Versuche noch etwas genauer an:

2. Abbruch

Ney / Peeters schreiben von abbruchbereiten Eltern: »Mit der Entschei-
dung fiir den >Abbruch« kommt eine grimmige Entschlossenheit, die sich
darin ausdriickt, daf3 sie fiir jeden anderen Rat unzuginglich sind. Wenn

22 Siehe dazu ebd.
23 So werden etwa auch mit einer juristischen Scheidung die tieferen Partner-
schaftsprobleme nicht gelost.
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die Wiirfel einmal gefallen sind, mochte das Paar von niemand mehr mit
Fakten konfrontiert werden. Das wiirde namlich bedeuten, daf8 der ganze
schmerzliche Verlauf des Entscheidungsprozesses fiir oder gegen Abtrei-
bung wiederholt werden miifdte.«2* Die Schwangere unterwirft sich nun
lieber widerstandslos dem Ablauf einer Abtreibung, dem Gang in eine
Beratungsstelle, dem geschiftigen Treiben in einer Klinik. Wie benom-
men und vollig passiv 1df3t sie alles tiber sich ergehen.?>

Diese innere Erstarrung kann sich nach dem vollzogenen Abbruch lgsen.
»Da die Storung, auf deren Beseitigung alle Aufmerksamkeit und alle
Empfindungen gerichtet waren, nun behoben ist, tauchen vorher ver-
deckte, nun bohrende Fragen aus dem UnterbewufStsein auf, schligt die
seelische Stimmung um. Das heifSt, erst jetzt, wo es eigentlich zu spit
ist, werden viele Frauen konfliktfahig.«26

Die innerseelische Last bleibt — den Frauen vollig unbewuf3t — aufgespei-
chert. Sie meinen, die Last bewiltigt zu haben. Doch zu einem spiteren
Zeitpunkt erscheint sie ihnen wieder, und fordert sie auf, sie zu bearbei-
ten. Bis dahin aber leiden ahnungslos die Frauen an den Folgen der Ab-
treibung. Frauen berichten von bisher unbekannten Reizbarkeiten, Trau-
rigkeiten, Suizid-Gedanken, Leeregefiihlen, Lustlosigkeits- oder Gleich-
giiltigkeitsgefiihlen. Sie klagen iiber Angst- und Panikattacken. Es treten
Schlafstorungen auf. Ihr seelisches Gleichgewicht ist gestort. Der Ab-
bruch hat ihnen nicht die erhoffte Harmonie gebracht.

Manchmal zeigt auch das biologische Gleichgewicht Storungen. »Es ist,
als ob das Unbewufite einverstanden wire, dafd der Konflikt auf der so-
matischen Ebene ausgetragen wird.«? Die Angst- und Schuldgefiihle
kriechen »in die Verborgenheit des Leibesinneren« und sprechen dann
»nur noch die Fremdsprache der sogenannten funktionellen Herz-Ma-
gen-Darmstorungen oder anderer Organneurosen«.28

Auch das Beziehungsgleichgewicht ist aus dem Lot gekommen. Manche
Frauen empfinden starke Haf3gefiihle gegeniiber dem Partner, so dafs sie
die Beziehung alsbald abbrechen. Er erscheint ihnen als die Ursache, der
Téter fiir die Abtreibung. Er hat sie in diese Lage gebracht. Um nie wie-
der dahin zu kommen, trennen sich manche Frauen ganz plétzlich und
grimmig von ihrem Partner.

24 PG. Ney / M.A. Peeters, Tief verletzt. Eine Erklirung fiir die tiefgreifenden Proble-
me verursacht durch Abtreibung und Kindesmiflbrauch (Manuskript), 11.

25 Sie dhnelt in ihrem Verhalten einer Frau, die gefiihl- und widerstandslos mit einem
Mann Geschlechtsverkehr hat.

26 M. Furch, Die psychischen Folgen nach einer Abtreibung, in: Sexualethik und Seel-
sorge, Kassel 1992, 1.

27 M. Simon, Psychosoziale Risiken beim Schwangerschaftsabbruch, in: Medizinische
Klinik, Wissenschaftliche Zeitung fiir die drztliche Praxis 16/1980, 52.

28 Ebd.
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Abbruch-Folge-Erscheinungen?® kénnen von Selbstvorwiirfen und
Schuldgefiihlen, von Alptraumen bis hin zu Depressionen und schweren
Neurosen reichen. Wir sollten uns aber vor dem Ausmalen von Horror-
visionen hiiten. Etliche Frauen, die unter erheblichen Abbruch-Folge-Er-
scheinungen leiden, hatten schon vorher psychische Storungen.’® Der
Abbruch hat ihre psychische Instabilitit nur verscharft.3!

3. Graviditit und Geburt

Sogar wenn das Kind heif} ersehnt wird, ist eine Frau vor Panikattacken
und Abneigungsgefithlen, vor »fremdartigen und etwas bizarren
Schwangerschaftsphantasien«32 nicht geschiitzt. Da aber bei ihr der Kin-
derwunsch tiberwiegt, werden diese Gefiihle den Frauen oft nur ganz
wage und verschwommen bewuf3t. Auf alle Fille ist die Schwangerschaft
ein Zustand, »der seelische Spannungen freisetzt und aufrechterhalt«33.
Zur Spannung tragen Angste bei — etwa: Angst die personliche Identitit
oder das Kind zu verlieren, Angst vor Mif$bildungen, selbst zu sterben
und Angst vor der Geburt.

Die Abneigungsgefiihle nehmen aber im Verlauf der Schwangerschaft ab
und die Freude nimmt im gleichen Maf$ zu. Zugleich werden nach und
nach alle Erwartungsgefiihle der Mutter immer personlicher. Von ir-
gendeiner Einstellung zum Embryo bis zu einer wirklichen Beziehung
zum Kind braucht es aber Zeit.?*

29 »Post Abortion Syndrome«, kurz »PAS« genannt. »In Anlehnung an den Begriff
des >Post Traumatic Stress Syndroms, der fiir Kriegsopfer und Opfer von Terroranschla-
gen definiert wurde, benutzte erstmals die Amerikanerin Ann Speckard in einer 1985
durchgefiihrten Studie diesen Ausdruck.« (E. Amberg, Drohung mit dem Abtreibungs-
trauma, in: pro familia magazin, 4/1994, 16.) PAS bezeichnet gravierende psychische Scha-
digungen durch Abtreibung.

30 So E. Amberg, ebd.: »Bei der genaueren Analyse der Gruppe von Frauen, die Pro-
bleme mit der Verarbeitung eines Schwangerschaftsabbruchs hatten, zeigte sich, daf viele
schon vorher depressiv waren.«

31 »Eine generell in Krisensituationen psychisch labil reagierende Frau wird auf den
psychischen Stref3 des Schwangerschaftsabbruchs mit noch stirkerem psychischem Fehl-
verhalten antworten.« (Simon, Risiken, 52).

32 L.J. Kaplan, Die zweite Geburt. Dein Kind wird zur Personlichkeit, Miinchen 1981,
46.

33 Gross, Was erlebt ein Kind, 83. Kaplan schreibt treffend: »Die durch die Schwanger-
schaft geforderte Personlichkeits-Neuordnung bringt oft unvorhergesehene, in der Frau
schlummernde Aspekte des Selbst zum Vorschein. Gelegentlich kann der innere Drang
nach Personlichkeits-Neuordnung erschreckend sein. Verinderung bedeutet Risiko. Sie
schafft immer die Moglichkeit von innerem Konflikt.« (Kaplan, Geburt, 48f).

34 Furch berichtet von einer Untersuchung, die schon 1930 von Binder gemacht wur-
de, und deutlich zeigt, dafl die Abneigungsquote ab der zweiten Schwangerschaftshalfte
sinkt, im spéteren Leben aber wieder ansteigt. (W. Furch, Verantwortete Schwangerschaft
— Abtreibung, eine medizinische Dienstleistung?, Pro Vita, Hannover o.]., 8).
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Dieser »Prozefd zwischen den Klippen vollstindiger Ablehnung und tota-
ler Identifikation«?® ist notwendig zu durchlaufen. Die Ambivalenzen
sorgen fiir eine frithe Trennungsbereitschaft und gesunde Verbindung.
Die Mutter lernt dadurch, daf3 das Kind nicht nur ein Teil von ihr ist,
sondern zugleich auch ein eigenstindiger Mensch, »der aus ihr geboren
werden wird«.¢ Es ist die Voraussetzung fiir die gesunde Mutterliebe,
bei der das Kind »dann ein Leben lang ein Teil seiner Mutter und trotz-
dem eine eigenstindige Person«?” bleiben wird.

Manche Miitter iiberfluten schwere Trauer- und Schuldgefiihle nach der
Geburt.® Sie neigen in dieser Zeit dazu, sich zu weit vom Kind und
Partner zuriickzuziehen. Auch dieses Erleben sorgt fiir Trennung — aller-
dings als Erlebnis einer schweren Krankheit, das die Zwiespaltigkeit der
Muttergefiihle nicht offen bearbeiten laf3t.

Diese betroffenen Kinder brauchen in spiteren Jahren Hilfe durch Seel-
sorge, Beratung oder Therapie. Sie miissen einen gesunden Weg der Los-
losung finden, um liebes- und heiratsfahig zu werden.

Erwachsene Frauen aus diesen Familien zeigen oft eine mangelnde Be