|EDITORIAL |

Als wir 2019 das Symposion ,Heimat — zwischen Verwurzelung und
Aufbruch® planten und durchfiihrten, waren wir davon tberzeugt,
ein aktuelles und zugleich umstrittenes Thema ausgewihlt zu haben.
Die Beitrage aus den verschiedenen theologischen Disziplinen, die auf
dem Symposion vom 1.—3. November 2019 an der Carl von Ossietz-
ky Universitit und im Forum St. Peter prasentiert wurden, bilden den
thematischen Schwerpunkt des vorliegenden Heftes. Ein herzliches
Dankeschon an alle Autoren und Autorinnen, die uns ihre spannenden
und weiterfiihrenden Gedanken zur Veréffentlichung zur Verfiigung
gestellt haben.

Wer hitte aber gedacht, dass das Thema ,,Heimat® durch eine welt-
weite Krise, die die Menschen nicht nur in ihrer jeweiligen Heimat,
sondern auch in threm Heim festsetzte, noch einmal ganz neue Facet-
ten bekommen sollte. Homeoffice, Homeschooling, Riickzug in die
eigenen vier Winde, hiusliche Quarantine und die Neuentdeckung
der Kernfamilie und des Gartens waren einige der Folgen, die einen
yheimeligen“ Klang entfalteten, freilich oft jenseits der assoziierten
Idylle. Das Wort von einer Renaissance des Biedermeier tauchte auf,
allerdings nur bei denen, die nicht in ihrer wirtschaftlichen Existenz
bedroht, sozial isoliert und zutiefst verunsichert waren oder es noch
sind. Die Pandemie zwingt dazu, noch einmal ganz neu tiber Heimat
und ihre Vorziige, aber auch ihre bedrohlichen Aspekte nachzudenken.

Ein wichtiges Thema, das auf dem Symposion immer wieder an-
klang, betrifft die Frage nach der Beheimatung in der eigenen Konfes-
sion und kirchlichen Tradition. Es war in diesem Sinne auch eine Fort-
setzung der begonnenen Diskussion von Ewersbach, wo wir uns 2018
anlisslich unseres Symposions an der Theologischen Hochschule nach
der bleibenden Bedeutung der Konfessionalitit und der Attraktivitit
des Gemeindelebens sowie der Gottesdienstgestaltung gefragt hatten.

Gerade eine Freikirche, die immer stirker zentrifugalen Kriften
ausgesetzt ist, sollte intensiv nach dem eigenen Profil, dem tibergreifend
Verbindlichen sowie den denominationellen Identititsmarkern fragen.
Denn das fur den deutschen Baptismus grundlegende kongregationa-
listische Kirchenverstindnis, das jeder selbststindigen Ortsgemeinde
alle erforderliche theologische und kirchenorganisatorische Kompe-
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tenz zugesteht, ist durch Prozesse der Pluralisierung und inneren Dis-
soziierung besonders herausgefordert.

Es ist daher zu fragen ob es immer nur eine unverwechselbare ,,Hei-
matgemeinde“ gibt — ein Terminus, der im BEFG — zumindest in den
ilteren Generationen — tief verankert ist — und die Gemeinde bezeich-
net, in der man die Glaubenstaufe empfangen hat. Oder findet sich eine
geistliche Heimat nur noch auf Zeit, so lange der Pastor/die Pastorin
das Evangelium zeitgemaf3 und trostlich verktindigt, die Klangfarbe der
Musik, das Liedgut und die Gestaltung der Gottesdienste dem eigenen
Gusto entspricht? Und was, wenn das nicht mehr der Fall ist? Entwi-
ckeln wir uns zu kirchlichen Pilgern, die zwar nicht auf dem Weg zum
heiligen Ort und zu sich selbst, sondern zur nichsten geistlichen La-
destation sind? In Krisenzeiten wird unweigerlich nach verbindlichen
Werten, Uberzeugungen und Beheimatungen gefragt. Ein Church-
Hopping, bei dem immer die gefilligste Gemeinde als temporires Do-
mizil gewadhlt wird, bevor man weiterzieht, fiihrt allerdings nicht zur
Bindung oder zur Ubernahme von Verantwortung in seiner sozialen
Tiefe, sondern folgt dem besten ,,dine-in’ experience der Glaubigen.

In diese Uberlegungen zu meinem Editorial platzte die Werbekam-
pagne des Prasidiums des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemein-
den fiir ein neues Logo, oder besser: zwei Logos.

Bund

Evangelisch-Freikirchlicher B"‘HDS E'g%s Gﬁ
Gemeinden TEN DEUTSCHLAND
in Deutschland K.d.6.R.

Vv

Evangelisch.
Frei.Kirche.

Zu meiner groflen Verwunderung steht im Zentrum des einen Logos
deutlich das Wort ,,Baptisten®. Als Pendant st6f8t man rechts daneben
auf Nummer zweli, einer Sprechblase mit dem Inhalt ,,Christusforum®,
das nunmehr als Logo fir die Briiddergemeinden firmiert, mit denen
die Baptisten seit 1941 in einem Bund zusammengeschlossen sind. Nun
kénnte man sich, vor allem als baptistische Kirchenhistorikerin, tiber
das klare Bekenntnis zur eigenen Denomination freuen, die den fir
den Baptismus wenig aussagekriftigen Titel eines Bundes Evangelisch-
Freikirchlicher Gemeinden in der Offentlichkeit ablést. Aber ich frage
mich zugleich nach dem Sinn der neuen Wortschopfungen. Im ersten
Augenblick fragte ich mich, ob sich der Gemeindebund, tiber dessen
historische Genese ich mehr als einen Beitrag geschrieben habe, aufge-

Zeitschrift fiir Theologie und Gemeinde, Jg. 25, 9-14, ISSN 1430-7820
© 2020 Gesellschaft fiir Freikirchliche Theologie und Publizistik e. V., Hamburg



Editorial 1

16st hitte, ohne dass es mir aufgefallen wire? Sicher war der Bund von
Baptisten- und Brudergemeinden keine Liebesheirat, zeithistorische
und kirchenpolitische Griinde in der NS-Diktatur spielten fir dessen
Zustandekommen und fiir die Namensgebung eine grofle Rolle. Aber
dieser ,Bund“ — eine zutiefst unserem kongregationalistischen Kir-
chenverstindnis entsprechender Bezeichnung — hat nunmehr 79 Jahre
Bestand und vielfaltige Krisen iiberstanden.

Auf der Suche nach einer Antwort nahm ich die Beschreibung des
neuen Logos auf der Webseite des BEFG zur Kenntnis. Dort entdeckte
ich dann eine Art Formel, die mich darin beruhigte, dass ich die Auf-
16sung des Bundes nicht verschlafen oder wegen Corona im Lockdown
tibersehen hatte. Erkennbar wird eine Art Gleichung: Die traditionel-
le Bezeichnung des BEFG + geschweifte Klammer = Baptisten-Signet
und Signet der Briiddergemeinden. Nur, dass diese Klammervariante
selbstverstandlich auf den angepriesenen Vorlagen fiir Gemeindebriefe,
Briefpapiervorlagen, Visitenkarten nicht auftaucht. Dort sind dann nur
die Varianten der ,Konfessionsgruppen® zu sehen, ohne Hinweis auf
einen gemeinsamen Bund. Mir war bis dahin nicht bewusst, dass unser
Bund aus zwei unterschiedlichen ,,Konfessionsgruppen® besteht. Diese
Bezeichnung sagt viel tiber den inneren Stand der Beziehungen aus.

Ich wiinschte mir allerdings Aufklirung dariiber, warum die Bun-
desgemeinschaft von Baptisten- und Briidergemeinden gerade jetzt
unter getrennten Signets unterwegs ist, was auf eine entscheidende Ver-
anderung unseres kirchlichen Selbstverstindnisses hinweist. Die ju-
ristische Komponente der Korperschaftsrechte steht bei mir dabei gar
nicht im Fokus, wire aber auch einer Betrachtung wert. In 6kumeni-
scher Hinsicht ist erklarungsbediirftig, warum wir nach 79 Jahren zum
traditionellen Namen der Mehrheitsdenomination im Bund zurtickkeh-
ren. Soll das unsere Verbundenheit mit der langen baptistischen Tradi-
tion oder dem Weltbaptismus unterstreichen? Gravierender ist, dass das
neue Logo zwar auf Baptisten, aber nicht linger auf einen Bund von
Baptistengemeinden verweist. Soll damit der Individualisierungsschub
in unseren Gemeinden analog zu gesellschaftlichen Prozessen der reli-
giosen Pluralisierung abgebildet werden? Auch in einer gendergerechten
Perspektive kann dieses neue Markenzeichen nicht tiberzeugen. Eigen-
artig mutet zudem die Unterschrift ,,Frei.Kirche“ an. Die Bezeichnung
»Freikirche® stellt eine europiische bzw. deutsche Wortschopfung dar,
die sich aus der Geschichte des Landes- bzw. Staatskirchentums entwi-
ckelt hat und im globalen Kontext missverstindlich ist. ,, Freikirche® ist
auch hierzulande ein recht undifferenziert verwendeter Sammelbegriff
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tir alle, vorwiegend protestantischen Denominationen, die sich von den
territorial verfassten Landeskirchen und der romisch-katholischen Kir-
che sowie der Orthodoxie unterscheiden Mit diesem Containerbegriff
werden freilich auch die in den letzten Jahrzehnten entstandenen und
durchaus vielschichtigen charismatischen Bewegungen, Gruppierungen
und Gemeinden benannt. Der vereinfachende Sprachgebrauch, der von
den arithmetisch dominierenden beiden ,,Groffkirchen in Deutschland
gepragt wurde, subsumiert letztlich alle anderen selbststindigen Kir-
chen und Gemeinschaften unter die Bezeichnung , Freikirche“, benennt
also kein religioses Spezifikum.

Durch das dem Begriff ,Kirche vorgeordnete Freiheitspradikat
wird auf die dezidierte Forderung nach einer Trennung von Kirche und
Staat und damit auf die angestrebte Freiheit im Blick auf die Kirchen-
verfassung von jedweder Einflussnahme des Staates verwiesen. Eine
konsequente Trennung von Kirche und Staat bildet daher das allein
konstitutive Merkmal aller als , Freikirchen bezeichneten Denomi-
nationen, unabhingig von ihrer je spezifischen Verhiltnisbestimmung
beider Groflen zueinander. Gleiches gilt fiir die Zusammenfassung der
»Freikirchen“ unter der Kategorie von ,Protestbewegungen® gegen
die etablierten Kirchen, die nicht ohne anachronistische Polemik aus-
kommt (als wiren andere Kirchen nicht oder weniger ,,frei“). So bleibt
festzuhalten, dass es bis heute keine allgemein anerkannte Definition
von ,,Freikirche“ gibt.

Aber nicht nur, dass die Verwendung des Begriffs , Freikirche“ prob-
lembehaftet ist, auch die durch die Trennung des Begriffs hervorgehobe-
ne Kirche lasst Fragen offen. Orientiert sich der kongregationalistische
Gemeindebund jetzt eher an anderen Sozialformen des Christentums
und profiliert sein Image als Kirche? Auch das wire, wie ich finde, des
Dialogs und auch der streitbaren Auseinandersetzung wert. Die Kon-
notation ,,Frei® sagt zudem gar nichts aus. Ich halte allerdings das Re-
klamieren des , Freiheitsbegriffs“ fir eine bestimmte Denomination fiir
unangemessen, wie ich in meinen Beitragen zum Reformationsjubilium
2017 deutlich gemacht habe. Die syntaktisch uneinheitliche Trias von
»Evangelisch“ (Adjektiv) — ,Frei“ (Adjektiv) — ,Kirche* (Substantiv),
die sich grammatikalisch nicht verbinden lisst, iiberzeugt mich nicht,
sie irritiert. Lasst sich durch Irritation mehr Eindeutigkeit und Erkenn-
barkeit als Ziel einer Logo-Erneuerung gewinnen?

Und deshalb sind meine wichtigsten Fragen: Wie ist der Prozess zur
Herausbildung des neuen Logos entstanden? Wer hat ihn autorisiert
oder entschieden? Wer wurde gefragt, einbezogen oder zumindest tiber
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das Vorhaben informiert? Die knappe Erlduterung auf der Homepage
stellt marketingorientierte Entscheidungen in den Vordergrund, wih-
rend die theologischen, 6kumenischen und kirchenpolitischen Erwi-
gungen kaum Erwihnung finden oder wurden sie gar nicht bedacht?
Ein Satz scheint dabei aufschlussreich: ,Der BEFG ist eine Kirche, zu
der zwei Marken gehoren ...“ — Aua, kann man da nur sagen. Ich er-
hoffe mir ein anderes Signet meiner ,, Freikirche mit groflerer theolo-
gischer, kirchenhistorischer und 6kumenischer Sensibilitit.

Ich hoffe sehr, dass die Initiative zum 5oojéihrigen Taufergedenken,
die vom Verein ,,500 Jahre Tauferbewegung 2025° getragen wird, und in
dessen Steuerungsgruppe ich mitwirke, einen positiven Impuls fiir die
Entdeckung der Potenziale der tiuferischen Bewegung setzen kann,
zu der auch unser Gemeindebund gehort. Gerne lade ich daher zum
diesjihrigen Symposion der GFTP ein, das in diesem Jahr in Koope-
ration mit dem Mennonitischen Geschichtsverein in Hamburg statt-
findet. Sub conditione Jacobaea treffen wir uns in physischer Prisenz
vom 9.-11. Oktober 2020 in der Mennonitengemeinde zu Hamburg
und Altona (sowie am Sonntag im Adventhaus) unter dem Thema:
»Religionsfreiheit: Erbe, Label, Verpflichtung®. Ein Flyer mit Pro-
gramm ist auf der Homepage der GFTP abrufbar. Das Motto greift
das erste Themenjahr des soo-jahrigen Taufergedenkens auf, was den
Anlass zur Kooperation mit dem Mennonitischen Geschichtsverein
bildet.

Ein Grund zur Freude ist auch, dass unsere Tagung mit der offiziel-
len Eroffnung des Taufergedenkens und in Verbindung mit dem Verein
»500 Jahre Tauferbewegung 2025 e. V.“ (www.taeuferbewegung2o25.de)
stattfindet.

Neben den Vortrigen des Symposions 2019 bietet das vorliegende Heft
ein breites Spektrum weiterer Beitrage. Kim Striibind prisentiert eine
erste kritische Analyse zum Thema ,,Kirchen in der Coronakrise®, ein
Weckruf, der an Aktualitit kaum zu tiberbieten ist, und zum Diskurs
herausfordert. Erich Geldbach hat zum 100. Jubilium eine fundierte
historische Studie zur Entstehungsgeschichte der Weimarer Reichsver-
fassung (WRV) und ihrem Religionsrecht vorgelegt, die insbesondere
den Verfassungsentwurf und die dazugehorige Denkschrift von Hugo
Preuf} in die Deutung einbezieht. Die Verhiltnisbestimmung von Staat
und Kirche, wie sie in der WRYV niedergelegt wurde, hat Einzug in unser
Grundgesetz gehalten und bestimmt auch heute noch die Relation bei-
der Groflen. Es ist duflerst spannend zu lesen, wie sich u.a. die endgtil-
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tige Fassung der Kirchenartikel durch die beteiligten Akteure aufgrund
ithrer unterschiedlichen Interessen und Hintergriinde entwickelte.

Bertram Lenke unterzieht das Taufverstindnis und die Taufpraxis
des Bundes freier evangelischer Gemeinden einer kritischen Bestands-
aufnahme, die auch fiir die Diskussion zur 6kumenischen Taufanerken-
nung und Reform der Tauftheologie in den tiuferischen Denominatio-
nen fruchtbar gemacht werden kénnte. Dazu passen die Uberlegungen
von Franz Graf-Stublbhofer zur Kindertheologie, die er mit der Frage
nach der Legitimitat einer Taufe im Kindesalter verbindet.

Thomas Nisslmiiller provoziert durch einen von ithm erliuterten
Aufruf zur Neuorientierung in der Predigtlehre — und -praxis (,Pre-
digt 4.0%), die es mit dem digitalen Zeitalter ernst meint und die Welt
verindert. Der Beitrag ist lesenswert, vor allem angesichts der Predigt-
mudigkeit unserer Zeit.

Den Abschluss bilden drei Predigten, die je auf ihre eigene Art in
die Zeit sprechen und das Evangelium ,,lieb machen®, ohne dass es seine
»Schirfe im Anspruch auf unser Leben verliert.

Meinem Editorial folgt eine kleine Riickbesinnung auf die GFTP
und ihre Zeitschrift (ZThG), deren Beginn sich in diesem Jahr zum 25.
Mal jihrt. Kim Striibind hat sie verfasst, der die Idee zu beidem hatte
und uns alle inspirierte und motivierte. Weitere Erinnerungen erfolgen
dann auf unserem Symposion und im nichsten Heft der ZThG (2021).

Andprea Striibind Oldenburg 1. O., im August 2020
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