Schopfung durch Evolution?

Eine Annidherung zweier kontrarer Weltauffassungen

Lutz Rocke

1. Einleitung

Im Laufe meines Lebens habe ich mich immer wieder mit dem Verhaltnis
von naturwissenschaftlichem Wissen und christlichem Glauben beschif-
tigt, insbesondere mit dem Verhaltnis von Evolution und Schépfung. Da-
bei bin ich schliefSlich zu der Auffassung gekommen, dass diese Begriffs-
paare nicht antagonistisch!, sondern komplementir* zueinander stehen.
Oder anders gesagt: Wissen und Glauben sind zwei sehr verschiedene,
scheinbar widerspriichliche Perspektiven auf unsere Welt, die aber einan-
der erginzen und erst zusammen die ganze Wirklichkeit angemessen be-
schreiben. Wenn die Wahrheit iiber die Wirklichkeit das Ganze ist, dann
sind objektivierendes Denken® der Naturwissenschaften und antizipie-
rendes Denken* in Kunst, Philosophie und Religion komplementire As-
pekte. Und speziell zu dem Begriffspaar >Evolution und Schépfung« Mit
ihren Evolutionstheorien versuchen die Naturwissenschaftler die Entste-
hung und Entwicklung des Kosmos, unseres Sonnensystems, des Lebens
auf der Erde (einschliefSlich der des Menschen) aus den Eigenschaften der
Materie und der Energie mit Hilfe physikalischer, chemischer und biolo-
gischer Gesetze und Prinzipien auf natiirliche Art und Weise zu erkldren.
Dabei vernachlissigen bzw. vermeiden sie bewusst metaphysische (iiber-
natiirliche, transzendente) Aspekte. Die Religionsstifter, Propheten und
Naturphilosophen haben sich andererseits fiir das genaue >Wie« der Ent-
stehung (und Entwicklung) des Kosmos und des Lebens kaum interes-
siert. Sie dachten iiber das >Warum« und >Wozu« der Welt und des Men-
schen nach. Und fiir sie war immer klar, dass alles Seiende das Werk von
Gottern bzw. von Gott war und dass unser aller Leben von daher seine Be-
stimmung hat.

1 Antagonistisch heifdt gegensitzlich, in einem unausgleichbarem Widerspruch stehend.

2 Komplementir zueinander sind (im Sinne der Quantentheorie) Eigenschaften, Phino-
mene oder Aspekte, die einander ausschliefSen, gleichwohl aber notwendig und erginzend
sind, wie z.B. der Teilchen-Charakter und der Wellen-Charakter eines Elektrons, Protons
oder Photons. Je nach Fragestellung und Versuchsanordnung ergibt sich der eine oder der
andere Aspekt dieser Objekte.

3 Objektivierendes Denken ist ein von subjektiven Einfliissen freies Denken, das die
Dinge so zu erkennen sucht, wie sie wirklich (real) sind.

4 Antizipierendes Denken ist vorwegnehmendes, vorstellendes Denken; ein Denken, das
der Erfahrung und Analyse vorausgeht.
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An dieser Stelle mochte ich noch einige weitere personliche Grundpo-
sitionen zum Thema nennen:

1. Gott und Glaube sind fiir mich keine Chiffren fiir das (noch) wissen-
schaftlich Unerklarliche. Der Gott Abrahams, Israels und der Christen
ist kein Liickenbiifler-Gott, auch kein Gott, der nur am Anfang der Zeit
alles in Gang gesetzt hat und sich dann aus der Welt zuriickgezogen hat.®

2. Wissen und Glauben beziehen sich nicht auf verschiedene Welten (Wirk-
lichkeiten) oder auf véllig verschiedene Bereiche der Wirklichkeit, so dass
beide miteinander nichts zu tun hatten. Denn es gibt nur eine Wirklich-
keit, eine Erden-Welt und ein Universum. Und es geht mir auch darum,
die Aufspaltung des Denkens und Lebens in zweierlei Welten zu tiber-
winden.

3. Ich schliefSe mich der unter den Physikern unserer Zeit weit verbreiteten
Auffassung an, dass die Naturwissenschaften nicht die gesamte Wirklich-
keit des Universums erfassen kénnen, sondern nur den Teil, den sie sRe-
alitdt« nennen; also den Teil, der messbar, quantifizierbar, isolierbar, pra-
parierbar und in der Regel auch im Experiment reproduzierbar ist; man
sagt zusammenfassend: den Teil der Wirklichkeit, der objektivierbar ist.®

4. Ich halte den Reduktionismus’ und methodischen Atheismus® der Na-
turwissenschaften fiir eine historisch bedingte, aber sehr bewéhrte Ar-
beitsmethode. Aber wir wissen heute auch, dass es keine vorausset-
zungsfreien Wissenschaften gibt, auch keine Physik und Biologie ohne
allgemein anerkannte Grundannahmen (Pramissen), die z.T. weltan-
schaulicher und zeitbedingter Art sind.

5. Es ist heute ein weitgehend anerkannter Konsens unter den Physikern,
dass die naturwissenschaftliche Methodik bei ihren metatheoretischen
Schlussfolgerungen® die Transzendenz!” nicht ausschliefen darf. Dies

® Diese Auffassung nennt man in der Philosophie Deismus.

¢ Diese Deutung der Wirklichkeit resultiert vor allem aus der Quantenphysik des 20.
Jahrhunderts; naheres hierzu in Kap. 5.1.

7 Unter dem Reduktionismus der Naturwissenschaften verstehen die Philosophen und
Theologen die in der neuzeitlichen Naturwissenschaft (also seit Galilei) vorherrschende
Methode der Isolierung, Praparierung und Analyse von kleinen Teilstiicken der Natur unter
bestimmten, idealisierten Rand- und Anfangsbedingungen — meist in Labor-Experimenten.

8 Unter dem methodischen Atheismus versteht man den Versuch der neuzeitlichen Wissen-
schaften, ohne metaphysische Grundannahmen und Schlussfolgerungen auszukommen; also
die Natur, den Kosmos, den Menschen und seine Geschichte aus sich selbst heraus zu verstehen.

9 Metatheoretische Folgerungen (nicht zu verwechseln mit metaphysische!) sind alle
Folgerungen aus naturwissenschaftlichen Daten, Fakten, Gesetzen und Prinzipien, die tiber
eine normale naturwissenschaftliche Theorie hinausgehen, wie z.B. das Evolutionsprinzip
oder das anthropische Prinzip, auf die ich noch zu sprechen komme.

10 Transzendenz, das Transzendente = das Ubernatiirliche, das jenseits der sinnlichen Er-
fahrung und des wissenschaftlich Erfassbaren liegende, das jenseits der gegenstindlichen
Welt liegende. Gott und sein Reich war und ist das schlechthin Transzendente. Die Imma-
nenz Gottes, sein In-der-Welt-sein, wurde von der kirchlichen Lehre allein auf die Person
Jesu und den Heiligen Geist beschrankt.
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bedeutet allerdings nicht die Fortsetzung der klassischen Metaphysik mit
neuen Mitteln, denn diese gilt als iiberwunden durch die Philosophie der
Aufkldrung und die Erkenntnisse der neuzeitlichen Wissenschaften.

6. Auch die heutige Physik und Biologie kann die Existenz Gottes nicht
beweisen oder sein Wirken in unserer Natur und Menschheitsge-
schichte erkliaren. Man wird das auch im 21. Jahrhundert nicht von den
Naturwissenschaften erwarten diirfen. Denn sonst wiren die Wissen-
schaften keine Wissenschaften mehr, Gott nicht mehr Gott und Glaube
nicht mehr Glaube.

7. Gott ist und bleibt der hinter der Realitit der Welt Verborgene, ein Gott,
der hinter allem Sein und Geschehen steht und alles ermoglicht, was ist
und geschieht. Er ist ein Geist-Wesen, das in die Realitit unserer Natur
und Geschichte auf verschiedene Weise hinein wirkt und iiberall und im-
merzu aus einer groflen Fiille von (natiirlichen) Méglichkeiten Neues
schafft, das der Welt immanent und transzendent zugleich ist.!!

8. Wir leben nach wie vor (in unserem Kulturkreis) in einer Zeit, in der
das Denken der gebildeten Menschen kaum noch von religigsen Uber-
zeugungen gepragt ist, sondern weitgehend von den Wissenschaften,
von der Technik und der Okonomie. Viele wichtige Fragen, die friiher
ausschliefSlich von den grofien Religionen beantwortet worden sind,
werden heute von den Wissenschaften beantwortet. Und das mit gro-
Ber Kompetenz und Glaubwiirdigkeit, z.B. die Frage der Weltentste-
hung, der Herkunft und Zukunft des Menschen, der Ursache von
Naturkatastrophen und Naturerscheinungen (wie Blitz, Donner, Erd-
beben, Flutkatastrophen, Sonnenfinsternisse usw.), die Ursache von
Krankheiten (wie Lepra, Epilepsie, Psychosen u.a.). Viele Menschen
konnen mit der Sprache und den Weltbildern der Bibel nichts mehr an-
fangen; nicht wenige sind (leider) wissenschaftsglaubig.

9. Ich bin der Meinung, dass das Denken und Wissen unserer Zeit, insbe-
sondere auch die weltanschaulich relevanten Ergebnisse der Naturwis-
senschaften, in die heutige Theologie und in den christlichen Glauben
aller gebildeten Menschen integriert werden kann und sollte. Die Zeit
ist reif dafiir, denn die Voraussetzungen sind sowohl von der Seite der
Naturwissenschaften als auch der Theologie in der zweiten Hilfte des
letzten Jahrhunderts geschaffen worden.

Uber dieses Thema besteht meines Erachtens nach grofler Aufklirungsbe-
darf.!? Die folgenden Ausfiihrungen wollen dazu einen Beitrag leisten. Da-

1 Dieses Verstindnis Gottes und der Wirklichkeit wird an anderer Stelle noch ausge-
fithrt, insbesondere dort, wo ich auf die so genannte >Theologie der Natur< zu sprechen
komme. Es ist nicht das unter den Naturwissenschaftlern vorherrschende Gottesverstind-
nis, aber es steht nicht im Widerspruch zu naturwissenschaftlichen Fakten und Theorien.

12 Die Versuche einiger freikirchlichen Gemeinden, dieses Bildungsdefizit durch Refe-
renten wie W. Gitt u.a. so genannten fundamentalistischen Kreationisten zu verkleinern,
halte ich fiir den véllig falschen Weg.
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bei ist es nicht meine Absicht, zu beweisen, dass die Bibel recht hat — grund-
satzlich oder in ihren Aussagen zu naturwissenschaftlichen Themen, wie
der Weltentstehung und der Herkunft des Menschen! Das halte ich erstens
fiir unmoglich und zweitens fiir vollig tiberfliissig. Unmoglich, weil zu viel
in den beiden alten Schépfungserziahlungen nicht mit dem heutigen natur-
wissenschaftlichen Wissen zu vereinbaren ist. Und tiberfliissig, weil sich
die Wahrheit biblischer Aussagen auf eine ganz andere Art und Weise of-
fenbaren muss und tatsichlich offenbart. Ich bin allerdings der Meinung,
dass die wichtigen theologischen Aussagen dieser Texte nicht im Wider-
spruch stehen zu unserem heutigen Wissen tiber die Entstehung des Uni-
versums und die Herkunft und Entfaltung des Lebens. Sie benotigen heute
aber eine andere naturwissenschaftliche Konkretisierung und Einbindung.

In diesem Artikel mochte ich zunidchst an die verschiedenen Phasen des
Verhiltnisses zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie (Kirche)
in Deutschland von Kopernikus bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg
erinnern, dann die heute relevanten biologische Evolutionstheorien und de-
ren weltanschauliche Voraussetzungen und Konsequenzen erldutern, dabei
auch den langsamen Weg der Evolutionsbiologie aus der weltanschaulichen
Bindung an das materialistisch-mechanistische Weltbild des 19. Jahrhunderts
schildern (Darwinismus und Neodarwinismus), danach die Annaherung der
modernen Physik und der Evolutionsbiologie an die Theologie skizzieren,
ferner die Anniherung der Schépfungstheologie an das neue physikalische
Naturverstidndnis und die biologischen Evolutionstheorien erlautern (Theo-
logie der Natur), um schliefSlich im Restimee einige Schlussfolgerungen fiir
ein zeitgemafses Gottes-, Menschen-, Bibel- und Wirklichkeitsverstiandnis zu
ziehen und die Ziele des Annaherungsprozesses aufzuzeigen.

2. Kurzer historischer Riickblick

Der Vater der Psychoanalyse Siegmund Freud hat am Anfang des 20.
Jahrhunderts von den drei groflen (historischen) Krinkungen der
menschlichen Psyche (Seele) durch die Wissenschaften gesprochen: Die
erste geschah durch den Astronom Kopernikus zu Beginn des 16. Jahr-
hunderts, als dieser behauptete, dass nicht unsere Erde der Mittelpunkt
des Universums sei, sondern die Sonne; die zweite verursachte der Bio-
loge Darwin in der Mitte des 19. Jahrhunderts mit seiner Evolutionsthe-
orie und der Hypothese, dass der Mensch nur ein hoher entwickelter Pri-
mat sei; die dritte geschah durch ihn (S. Freud) selbst mit seiner neuen
Wissenschaft iiber die Psyche des Menschen und dem Nachweis, dass der
Mensch nicht einmal Herr in seinem eigenen Hause ist.

Diese drei Erkenntnisse haben das jeweilige Weltbild und Menschen-
verstindnis schwer erschiittert, und es brauchte stets viele Jahrzehnte, bis
die Menschen gelernt hatten, die neuen Erkenntnisse zu akzeptieren und
richtig einzuordnen.
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Die Naturwissenschaftler des 16. und 17. Jahrhunderts, von Kopernikus,
iber Galilei, Kepler bis Newton, waren noch iiberwiegend fromme Chris-
ten, die ihre Wissenschaft als Gottesdienst verstanden, niamlich als das Le-
sen in dem Buch der Offenbarung Gottes in der Natur.’® Sie wehrten sich
aber vehement gegen die Bevormundung durch Theologie und Kirche in
Sachen der Naturwissenschaften, und dies oft unter Einsatz ihres Lebens.
Im 18. und 19. Jahrhundert, bis weit hinein in das 20. Jahrhundert, war das
Verhiltnis der Naturwissenschaftler zur Theologie und zu den Kirchen
weitgehend bestimmt von Konfrontation und Kampf. Mithsam und mutig
haben sich die Wissenschaftler und Philosophen in der Zeit der Aufklarung
von den Dogmen der Kirchen befreit und schlieflich im 19. Jahrhundert die
Theologie und die Kirchen zum Riickzug auf vielen Gebieten gezwungen.
Die neue naturwissenschaftliche Arbeits- und Denkweise von Kopernikus,
Galilei und Descartes — und damit auch ihr Reduktionismus und methodi-
scher Atheismus!* — setzte sich, von Erfolg zu Erfolg schreitend, mehr und
mehr durch. Gott (und sein Wirken) wurde nicht nur als wissenschaftliche
Arbeitshypothese tiberfliissig, sondern dariiber hinaus sogar denk-unmog-
lich! Das mechanistisch-materialistische Natur- und Weltbild trat im 19.
Jahrhundert seinen Siegeszug an. Und das nicht nur durch die neuen Ent-
deckungen und Erkenntnisse in der Physik und deren Anwendung in der
Technik (sie ermdglichte die industriellen Revolution), sondern auch durch
eine neue, revolutionire Idee in der Biologie. Der Biologe Charles Darwin
gab 1859 sein Buch »Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche
Zuchtwahl« heraus und begriindete mit seiner Abstammungslehre und Se-
lektionstheorie wissenschaftlich das Prinzip der Evolution. Das war nun
eine vollig neue Sicht der Welt des Lebendigen — und fiir die meisten gebil-
deten Menschen der Todesstof3 fiir die Schopfungslehre, fiir viele Dogmen
der Kirchen und fiir alle statischen Weltbilder der Antike und der Bibel.
Jetzt setzte sich unter den Naturwissenschaftlern nach dem methodischen
Atheismus auch der weltanschauliche Atheismus auf breiter Front durch.
Die Lehre Darwins wurde von vielen Wissenschaftlern und Philosophen
weltanschaulich instrumentalisiert und als Darwinismus'® im Kampf ge-
gen die Lehren der Kirchen benutzt!¢.

13 Zitat aus einem Brief G. Galileis an Chr. von Lothringen im Jahr 1615: »Mir scheint,
wir sollten bei der Diskussion von Naturproblemen nicht von Bibeltexten ausgehen, son-
dern von der Sinneserfahrung und von notwendigen naturwissenschaftlichen Beweisfiih-
rungen. Denn die Heilige Schrift und die Natur gingen gleicherweise aus dem gottlichen
Wort hervor [...].«

4 Vgl. Anm. hierzu in Kap. 1.

5 Unter Darwinismus versteht man weniger die Abstammungslehre und Selektionsthe-
orie Darwins als viel mehr das System der weltanschaulichen (atheistischen) Schlussfolge-
rungen aus diesen Lehren.

16 Diese Situation war vor allem in Frankreich und Deutschland gegeben. In England und in
den USA wurde die Physik Newtons und die Biologie Darwins erst im 20. Jahrhundert in dhn-
licher Weise missverstanden. Vgl. Anm. zu Fundamentalismus und Kreationismus in Kap. 4.7.
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Eine Wende im Verhaltnis von Naturwissenschaft und Theologie (bzw.
Kirche) und im Verstidndnis von Evolution und Schopfung trat durch die
erschiitternden Erfahrungen des Ersten Weltkrieges und die revolutionie-
renden Erkenntnisse der Physik im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts auf
den Gebieten der Atomphysik und der Astrophysik ein. Besonders die bei-
den Relativitdtstheorien Einsteins und die Quantentheorien der (damals)
jungen europiischen Physiker-Generation trugen dazu bei.” Die Folge
war, dass sich in der Physik Mitte des 20. Jahrhunderts ein Paradigmen-
wechsel'® vollzog: Das mechanistisch-materialistische Weltbild der Klassi-
schen Physik des 18. und 19. Jahrhunderts wurde ersetzt durch ein evolu-
tiv-dynamisches Naturbild, welches zukunfts-offen und transzendenz-of-
fen ist. Der Physiker und Naturphilosoph Pascual Jordan hat diesen Wan-
del des Denkens 1952 in Form einer doppelten Verneinung ausgedrtickt:

»Die neuen Erkenntnisse der Physik verneinen das alte Naturbild, das seiner-
seits Gott verneinte. [...] Wenn wir diese doppelte Verneinung hervorheben,
haben wir auf das entscheidende der heutigen Lage hingewiesen, ohne mehr zu
sagen, als auch ein vorurteilsloser Atheist zugeben muss, wenn er die heutige
Naturwissenschaft kennt und versteht. Sein Atheismus, der 1900 noch durch
die gesamte Naturwissenschaft begriindet erschien, ist heute nur eine auf sich
selbst ruhende Glaubensansicht; und der Christ, kann aus den Erkenntnissen
der modernen Physik zwar keinen Wahrheitsbeweis fiir seinen Glauben ent-
nehmen, wohl aber die bestitigende Zusicherung, dass hier nichts mehr sei-
nem Glauben entgegensteht [...]«"

Nach dem Zweiten Weltkrieg waren es vor allem Physiker, die an einigen
Universititen das Gesprich mit den Philosophen und Theologen suchten.?

Es war nun gewissermafSen eine Ironie der Geschichte, dass zu derselben
Zeit, als die Physiker ihre neuen Erkenntnisse zu verstehen begannen und

17 Spezielle Relativititstheorie (1905), Allgemeine Relativititstheorie (1915), Einfiih-
rung des Wirkungsquantums in die Theorie der Warmestrahlung durch M. Planck (1900),
Einfiihrung des Lichtquants in die Theorie der Lichstrahlung durch A. Einstein (1905), Voll-
endung der Quantenmechanik (Aufbau und Funktion der Atom-Hiille, 1927), Vollendung
der Quantenelektrodynamik (Physik der elektomagnetischen Strahlungen, ca. 1940), Voll-
endung der Quantenchromodynamik (Aufbau des Atom-Kerns, ca. 1975), Vollendung der
Quantenfeldtheorien von 1940 bis heute (z.B. Stringtheorie und Super-Stringtheorie).

18 Unter einem Paradigma in den Wissenschaften versteht man ein Denkmuster oder die
Leitvorstellungen, die die Voraussetzungen (Pramissen) und Theorien einer Wissenschafts-
disziplin prigen. In der klassischen Physik des 18. und 19. Jahrhunderts war das vor allem
die Vorstellung, dass sich alle Phinomene der Natur auf mechanische Phinomene zuriick-
fiihren lassen und die Zukunft des Weltgeschehens vollstindig durch die Vergangenheit
festgelegt ist. In den heutigen Naturwissenschaften ist das Prinzip der Evolution eine solche
Leitvorstellung. Mehr zu Paradigma und Paradigmenwechsel der Physik in Kap. 5.1.

19 P. Jordan, Die doppelte Verneinung, Luther, Rundschau 6 (1952) und ders., Der Natur-
wissenschaftler vor der religigsen Frage, Oldenburg 1963.

20 Hier sind vor allem zu nennen die beiden Physiker G. Howe und C.F. von Weizsicker.
Diese so genannten Physiker-Theologen-Gespriche fanden zunichst an der Universitit
Gottingen, spiter in Heidelberg, Karlsruhe und Miinchen, danach an den neu gegriindeten
Ev. und Kath. Akademien und an fast allen Universititen statt.
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dazu das Gesprich mit den Philosophen und Theologen suchten, sich die
evangelischen Theologen, in Verarbeitung der Liberalen Theologie*! und
des Ersten Weltkrieges zuriick besannen auf die zentralen Themen der The-
ologie, namlich auf Gott und seine Offenbarung in der Geschichte Israels
und Jesu Christi, sowie auf den Menschen und dessen Leben vor Gott. Das
hatte eine scharfe Abgrenzung von der Liberalen Theologie zur Folge und
von jeglicher Natiirlichen Theologie?> und Metaphysik, aber auch von den
Naturwissenschaften und deren Naturverstiandnis. In den Schopfungsleh-
ren der Theologie dieser Zeit wurden — bis auf eine Ausnahme?® — die Er-
kenntnisse der Naturwissenschaften véllig ausgeklammert.

Einer der mafigeblichen Theologen dieser Zeit (also von 1920 bis 1945),
Karl Barth, schrieb z.B.:%*

»[bis mir klar mir wurde], dass es hinsichtlich dessen, was die HI. Schrift unter
Gottes Schopfungswerk versteht, schlechterdings keine naturwissenschaftli-
chen Fragen, Einwinde oder auch Hilfestellungen geben kann. [...] Die Natur-
wissenschaft hat freien Raum jenseits dessen, was die Theologie als das Werk
des Schopfers zu beschreiben hat. Und die Theologie darf und muss sich da frei
bewegen, wo die Naturwissenschaft ihre gegebene Grenze hat.«

Diese Abgrenzung fiihrte nun allerdings zu einer Isolierung, ja Indifferenz
der Theologie gegeniiber den Naturwissenschaften und zu vielen geistigen
Stromungen dieser Zeit. Die Reduzierung der Schépfungslehre in der ev.
Theologie auf reine Textauslegung in Richtung Christologie und Anthro-
pologie bis in die 70-er Jahre des letzten Jahrhunderts hinein, gewisserma-
Ben ihre Entweltlichung, hatte zur Folge, dass die Natur den Naturwissen-
schaftlern, Ingenieuren, Technikern, Okonomen und allerlei Verbrau-
chern zur freien Verfiigung tiberlassen wurde — was zu einer der grofiten
Krisen in der Menschheitsgeschichte fithrte, namlich zur globalen 6kologi-
schen Krise, die wir immer noch nicht iiberwunden haben.?

Der Dialog zwischen Naturwissenschaftlern und Theologen in der
zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts hat das geistige Klima in unserem
Land entscheidend verandert. Die grofle Barriere zwischen diesen beiden

21 Unter der Liberalen Theologie versteht man die Haupstromung der ev. Theologie des
19. und frithen 20. Jahrhunderts, die sich unter dem Einfluss der Philosophie der Aufkla-
rung und der modernen Wissenschaften dem Primat der Vernunft unterworfen hatte und
alles in der Bibel strich oder uminterpretierte, was der Vernunft im Wege stand.

22 Unter der Natiirlichen Theologie versteht man alle Versuche, Gott und sein Wirken
zu erkennen mittels Erfahrung und Vernunft aus der Beobachtung der Natur und des Men-
schen; Natur-Offenbarung als Gegensatz zur Wort-Offenbarung; weiteres hierzu in Kap. 6.

23 Der Theologe und Philosoph Karl Heim, vgl. Kap. 6.1.

24 K. Barth, Kirchliche Dogmatik, Bd. I1I/1: Vorwort, Ziirich 1945 (°1988).

25 Ich mochte nicht behaupten, dass diese Abgrenzung und Ausklammerung der Natur und
der Verantwortung fiir die Bewahrung der Schépfung in der ev. Theologie die alleinige Ursache
fiir die 6kologische Krisensituation unserer Zeit ist, aber es war sicherlich eine von mehreren
Ursachen. Natiirlich muss in diesem Zusammenhang auch gesagt werden, dass Theologen,
Kirchenfiihrer und viele Christen seit iiber 20 Jahren erhebliche Anstrengungen unternom-
men haben, um auf diesem Gebiet geistig und praktisch Wiedergutmachung zu leisten.
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geistigen Welten ist weitgehend abgebaut worden. Die Existenz Gottes
und sein Wirken in der Natur und Geschichte ist wieder denkmaoglich ge-
worden. Der Dialog hat wichtige Beitrige geliefert zu einem neuen Wirk-
lichkeits-, Schopfungs- und Gottesverstiandnis. Ich habe diese aufregende
Entwicklung seit 1958 von weitem zeitweise mit grofsem Interesse ver-
folgt. Das hat mein Denken und meinen (christlichen) Glauben stark ge-
prigt. Leider habe ich in unseren freikirchlichen Gemeinden selten Ge-
sprachspartner fiir meine Aha-Erkenntnisse und Fragen gefunden.

3. Das Evolutionsprinzip und die Phasen der Evolution

Zuerst miissen wir klaren, was wir meinen, wenn wir von der Evolution
und der Evolutionstheorie sprechen.

Zunichst einmal: es gibt nicht die Evolutionstheorie! Es gibt ein Evoluti-
onsprinzip, das nach heute vorherrschender Auffassung fiir alles Leben auf
unserer Erde gilt, aber auch fiir die Geschichte unseres Planeten, unseres
Sonnensystems und des gesamten Kosmos. Und es gibt fiinf Phasen der
Evolution und fiir jede Phase etliche Evolutions-Hypothesen und -Theorien.

3.1. Das Evolutionsprinzip

Es lautet in seiner allgemeinsten (kosmologischen) Fassung:
Der gesamte Kosmos hat eine Entwicklungsgeschichte von einem An-
fang bis heute und in die ferne Zukunft; eine allmahliche, bestandige,
scheinbar gerichtete Herausbildung immer komplexerer Strukturen
aus einfacheren Strukturen.

Die spezifisch erdbezogene (biologische) Fassung lautet:
Die Evolution ist der seit vier Milliarden Jahren laufende Prozess der
Entstehung und Entwicklung der lebenden Organisationsstrukturen
aus anorganischen und organischen Substanzen vom duplikationsfahi-
gen Makromolekiil tiber die Urzelle zu immer komplexeren Organis-
men bis hin zum Menschen.

3.2. Die Phasen der Evolution

Name der Evolution Dauer Hypothesen/Theorien

kosmologische ca. 15 Mrd. Jahre Standardmodell (Urknalltheorie),
Mehrweltentheorie

geologische ca. 5 Mrd. Jahre  Akkretionstheorie

chemische ca. 1 Mrd. Jahre  Ursuppenhypothese, Hyperzyklentheorie

biologische ca. 2 Mrd. Jahre ~ Abstammungslehre / Selektionstheorie,

Integrierte Theorie

anthropologische ca. 5 Mio. Jahre ~ Menschwerdung aus dem Australopithecus
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Die Naturwissenschaftler verstehen unter der

— kosmologischen Evolution, die Entstehung der Grundstruktur des
Universums am Anfang und dessen Entwicklung tiber ca. 15 Mrd.
Jahre bis heute und weiter bis in die ferne Zukunft;

— geologischen Evolution, die Entstehung des Planetensystems unserer
Sonne, insbesondere des Planeten Erde, sowie die gesamte geologische
Entwicklung der Erde bis heute;

— biochemischen oder chemischen Evolution, die Phase der Bildung or-
ganischer Molekiile und organischer Makromolekiile bis hin zur ers-
ten Urzelle (Eobiont);

— biologischen Evolution, die Phase der Entwicklung von der Urzelle bis
zu den hoheren Primaten;

— anthropologischen Evolution, die Menschwerdung aus den hoheren
Primaten heraus, iiber den Homo habilis, den Homo erectus, den
Homo sapiens bis zum Homo sapiens sapiens (Jetzt-Menschen).

Ich werde mich in diesem Artikel aus Zeit- und Platzgriinden auf die bio-
logische Evolution und deren weltanschauliche Durchdringung und Kon-
sequenz beschrinken.

4. Die Evolution des Lebendigen (Darwin und die Alternativen)
4.1. Einfithrung

Die biologische Evolutionstheorie ist untrennbar verkniipft mit dem Na-
men Charles Darwin, besonders mit seinem Buch »Uber die Entstehung
der Arten durch natiirliche Zuchtwahl«. Dieses Buch hatte grofses Aufse-
hen erregt — damals und bis weit in das 20. Jahrhundert hinein — und zwar
nicht nur bei den Biologen. Die neuen Erkenntnisse sind sehr bald welt-
anschaulich im Sinne des Atheismus instrumentalisiert worden, insbes.
durch den Philosophen F. Engels und den Zoologen E. Haeckel — tibrigens
gegen den Willen von Darwin, der sich bis zu seinem Lebensende als
Christ betrachtete. Auch heutzutage ist der atheistische Neodarwinismus
unter den Biologen noch weit verbreitet, obwohl sich die Diskussion um
die Evolution des Lebens in der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts unter
den Fachleuten mehr und mehr versachlicht und damit allméhlich nach-
gelassen hat, ein Weltanschauungs- und Ideologie-Streit zu sein.?® Zum
Verstiandnis dieser Diskussion muss man allerdings wissen, dass der
Streit kaum noch tiber die Abstammungslehre Darwins geht, sondern
fast ausschlieBSlich iiber seine Selektionstheorie.

26 Ganz weltanschauungsneutral wird die Evolutionsbiologie wohl nie werden, da schon
in den Grundannahmen (Primissen) zeitbedingte, weltanschaulich bedingte Annahmen
nicht ganz zu vermeiden sind.
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Die Abstammungslehre (Deszendenztheorie) beschreibt den Weg der
stammesgeschichtlichen Entwicklung der Bakterien, Pilze, Pflanzen und
Tiere auf unserer Erde im Laufe von vier Milliarden Jahren. Sie ist heute
vielfach belegt (nicht bewiesen!) durch Fossilienfunde, Pflanzen- und
Tier-Geographie, Morphologie (Vergleich der Gestalten, des Kérperbaus),
Embryonalentwicklung der Tiere, Verhaltensforschung, Molekularbiolo-
gie (inklusiv Genetik), und ist bei Evolutionsbiologen u.a. Fachleuten nur
noch in einigen Details umstritten; obwohl natiirlich noch diverse Liicken
und offene Fragen vorhanden sind.?” Die Abstammungslehre ist im We-
sentlichen eine historische Theorie und wie alle historischen Berichte
oder Theorien nicht (vollstandig) beweisbar.

Die Selektionstheorie Darwins und seiner Schiiler versucht die Ursa-
chen der Entwicklung des Lebendigen zu erkléren, also die so genannten
Evolutionsmechanismen oder -faktoren oder -triebkrifte zu finden. Als
Hauptfaktoren postulierten sie:

— die Variabilitdt der Individuen durch zufillige Veranderungen im Erb-
gut der Organismen (Mutationen)

— die natiirliche Auslese durch die Umwelt (Selektion) im Kampf mit
Nahrungskonkurrenten und Fressfeinden

ferner die Separation von Tier- oder Pflanzengruppen einer Art (Popula-
tionen), deren geographische Isolation und Diversifikation?® in ihrer
neuen Gkologischen Nische.

Die Selektionstheorie ist eine deduktive Theorie und wie alle deduktiven
Theorien nicht beweisbar, sondern nur falsifizierbar. Sie gilt folglich so-
lange als richtig, wie sie sich zur Erklarung der Phanomene des Lebendigen
bewihrt. Wir werden noch darauf zu sprechen kommen, dass sie von An-
fang an bis heute bei Fachleuten umstritten war, in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts erhebliche Erweiterungen erfahren hat und heute mit
mehreren nichtdarwinistischen Alternativ-Theorien konkurrieren muss.

4.2. Stammbiume der Abstammungslehre

Ein wichtiges Resultat der Abstammungslehre war und ist die Darstellung
der Verwandtschaftsverhiltnisse und der Entwicklungschronologie von
Pflanzen und Tieren in Form von Stammbé&umen. Die uns allen aus Biolo-
giebtichern vertrauten Darstellungen beruhen auf den Ergebnissen der Pa-
ldontologie (Fossilforschung), Morphologie (Vergleich der Gestalten / For-
men) und Bio-Geographie?’. Der hier gezeigte Stammbaum resultiert aus

27 Es fehlen vor allem immer noch Belege (Fossilien) fiir einige Uberginge von einer
Tier-Ordnung zur nichst hoheren bzw. jiingeren Ordnung.

28 Diversifikation bedeutet hier allméhliche Verinderung der Art durch Anpassung an
die neuen Umweltbedingungen.

2 Die Biogeographie erforscht die Ausbreitung / Wanderung / Verteilung von Pflanzen-
und Tierarten.
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Untersuchungen einer vollig anderen Wissenschaft, namlich der Moleku-
larbiologie®®, genauer der Genetik. Er bestitigt im Wesentlichen die Ergeb-
nisse aus den oben genannten konventionellen Gebieten der Evolutionsbi-
ologie. Die Darstellung wurde aus der Zahl und Art der Unterschiede in der
Aminosédure-Sequenz des Cytochrom-c-Molekiils von zwanzig Tierarten
konstruiert. Die Zahlen geben an, wie viele Nucleotid-Basen sich im Gen,
das die Synthese des Cytochrom-c steuert, mindestens dndern mussten,
um die beobachteten Unterschiede in der Aminosdure-Sequenz jeweils
zweier eng verwandter Tierarten hervorzubringen.®!
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Abbildung: Ein smolekularer« Stammbaum des Lebendigen

30 Die Molekularbiologie beschiftigt sich mit den chemischen und physikalischen Eigen-
schaften von organischen Makromolekiilen in Zellen und ganzen Organismen. Die Genetik,
die sich speziell mit dem Erbmaterial, den Genen, beschiftigt, ist ein Teilgebiet davon.

31 Das Cytochrom-c-Molekiil ist fiir die innere Atmung aller Tiere zustindig (Sauer-
stoffverteilung). Es eignet sich fiir Verwandtschaftsuntersuchungen besonders gut, weil es
alle Arten haben und weil es sich iiber viele Millionen Jahre nur wenig verindert hat (kleine,
fast konstante Mutationsrate). Die vier Nucleotid-Basen Adenin, Guanin, Cytosin und
Thymin verbinden die beiden DNA-Stringe der Doppelhelix in den Chromosomen des Zell-
kerns; ihre Abfolge (Sequenz) bildet den Code fiir den Aufbau (die Synthese) eines Eiweif3-
molekiils (wie z.B. Cytochrom-c) aus verschiedenen Aminosiuren in der Zelle. Jedes der
Tierarten hat eine etwas andere Basen-Sequenz (entstanden durch Mutationen im Laufe et-
licher Generationen) in dem Gen, das fiir die Synthese des Cytochrom-c zustindig ist, und
dadurch eine etwas andere Aminosdure-Sequenz im Cytochrom-c-Molekiil.
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Die folgende Tabelle stellt die stammesgeschichtliche Entwicklung des
Lebendigen auf der Zeitachse dar. Da unsere Zeitvorstellung versagt,
wenn es — wie hier — um Milliarden von Jahren geht, ist hier der ge-
samte Entwicklungs-Zeitraum auf ein Kalender-Jahr normiert worden
(linke Spalte).

Datum / Uhrzeit  vor Jahren Hauptcharakteristikum

1. Januar 4,5Mrd. Planetenbildung abgeschlossen
31. Mirz 3,4Mrd. erste Lebensspuren (Ur-Bakterien)
12. Juni 2,5Mrd. erste Sauerstoff produzierende Organismen
5. November 700 Mio. erste schalenlose Invertebraten (Weichtiere)
im Urozean
15. November 570 Mio. alle grofien Invertebratenstimme im Urozean
19. November 520 Mio. erste Wirbeltiere im Urozean
29. November 395 Mio. erste Landpflanzen und Insekten
30. November 385 Mio. erste Wirbeltiere auf dem Land (Amphibien)
4. Dezember 345 Mio. erste Reptilien und Schachtelhalm-Wilder
13. Dezember 230 Mio. erste (kleine) Sdugetiere und Saurier
15. Dezember 200 Mio. ca. 90 % aller Tier- und Pflanzen-Arten sterben aus
16. Dezember 190 Mio. erste Vogel (Archeopterix), Dinosaurier
21. Dezember 135 Mio. erste bedecktsamige Bliitenpflanzen
26. Dezember 65 Mio. ca. 90 % aller Tier- und Pflanzen-Arten sterben aus
27. Dezember 53 Mio. erste Primaten: Halbaffen
28. Dezember, 22:00 38 Mio.  Ursprung der meisten modernen Saugetiere
29. Dezember, 13:36 30 Mio. erste Hominoidea (aufrecht gehende Affen)
31. Dezember, 8:30 8 Mio.  erste Hominoiden (Australopithecus)

31. Dezember, 19:08 2,5 Mio. Homo habilis (dlteste Menschenart)
31. Dezember 23:36 0,2 Mio. Homo sapiens (z.B. Neanderthaler)
31. Dezember 23:45 0,07 Mio. Homo sapiens sapiens (Jetzt-Mensch)
31. Dezember 23:59:32 3800  Abraham

31. Dezember 23:59:46 2000  Christi Geburt

31. Dezember 24:00 0 Gegenwart

Tabelle 1: Der Evolutions-Kalender

Die Tabelle zeigt vor allem die dramatische Beschleunigung der Entwick-
lung der Arten in den letzten Millionen Jahren (ab Mitte Dezember). Die
ilteste Menschenart erscheint erst vor 2,5 Mio. Jahren, also am letzten
Tag des Erdenjahres abends. Die heilsgeschichtlich bedeutsame Zeit (ab
Erzvater Abraham) beginnt erst in den letzten 28 Sekunden des Erdenjah-
res. Diese Ubersicht verschweigt nicht, dass die Entwicklung des Lebendi-
gen bis hin zum Menschen keineswegs ein kontinuierlicher und geradli-
niger Prozess war, sondern mehrmals von Massenaussterben der Arten
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durch globale Katastrophen unterbrochen wurde (besonders vor 200 und
65 Mio. Jahren, aber nicht nur dort).>?

4.3. Neue Fakten, Erweiterung und Erneuerung der darwinschen
Selektionstheorie

In unserem Jahrhundert ist nun eine Fiille von neuen Fakten und Erkennt-
nissen zu dieser Thematik hinzugekommen, insbesondere durch die Mole-
kularbiologie und Genetik, aber auch durch die Biogeographie und viele
neue Fossilienfunde (Paldontologie), so dass die Selektionstheorie Darwins
erheblich erweitert und verandert worden ist. So wurde in den 50-er Jah-
ren des 20. Jahrhunderts die Synthetische Theorie geschaffen (vgl. Tab. 2),
die bis in die Mitte der 70-er Jahre fast unangefochten als die neodarwinis-
tische Selektiontheorie galt. In den 70-er und 80-er Jahren kamen eine
Fiille weiterer Fakten und Erkenntnisse hinzu. Zum Beispiel musste nun
auch berticksichtigt werden, dass die Evolution nicht langsam und konti-
nuierlich (man sagt gradualistisch), sondern hochstwahrscheinlich sehr
diskontinuierlich verlief; d.h. es gab offensichtlich lange Phasen mit wenig
Verdnderungen und kurze Phasen mit geradezu explosiver Entwicklung
neuer Arten, Familien und Gattungen (die Biologen nennen das — etwas
iibertreibend — Evolutionsspriinge und sprechen von Makroevolution).
Letztere wurden ausgelost durch relativ schnelle und starke Veranderun-
gen der Umwelt, insbesondere des Klimas, also durch Verdnderungen der
Sonnenaktivitdt, durch Asteroiden- oder Meteoriteneinschlidge, durch
grofSe Vulkanausbriiche, Kontinentalverschiebungen, Flutkatastrophen,
Eiszeiten, Absinken des Meeresspiegels usw. Diese geologischen Katastro-
phen und globalen Verinderungen fithrten mehrmals in den letzten 500
Mio. Jahren zu einem Massenaussterben von Arten und ganzen Pflanzen-
und Tierfamilien. Das hatte einen ganz wesentlichen Einfluss auf die Ge-
schwindigkeit und Richtung der Evolution des Lebendigen.

Diese neuen Fakten fithrten in den 70-er Jahren zu zwei neuen Selek-
tionstheorien, der Saltationismustheorie und der Punktualismustheorie
(vgl. Tab. 2) und Anfang der 80-er Jahre zur Systemtheorie der Evolu-
tion®> In meinen Augen der wohl letzte Versuch der Neodarwinisten, die
Selektionstheorie Darwins und seiner Nachfolger zu retten (vgl. die Aus-
fiithrungen hierzu weiter unten).

Heute haben sich auf der Grundlage der alten Selektionstheorie Dar-
wins also vier neue Selektionstheorien in der Evolutionsbiologie etabliert.
Diese konkurrieren in vielen Aussagen miteinander und ergénzen sich

32 Das Drama der Evolution des Lebendigen ist sehr interessant und verstindlich darge-
stellt in dem Buch von S. Gould (Hg.), Das Buch des Lebens, Kéln 1993.

33 £ M. Wuketits, Die Systemtheorie der Evolution, in: Der mathematische und natur-
wissenschaftliche Unterricht 34 (1981), H. 1 oder auch ders., Evolutionstheorien, Darmstadt
1988.
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nur teilweise. Sie haben alle ihre Stirken und Schwichen und sind mit Si-
cherheit noch nichts Endgiiltiges.

Die folgende Tabelle gibt eine Ubersicht iiber die vier neuen darwinis-
tischen Selektionstheorien und zwei neue nichtdarwinistische Alterna-

tivtheorien.

Synthetische Theorie
Vertreter: Huxley, Mayr,
Simpson, Rensch,

Dobzhansky ...

Saltationismustheorie

Vertreter: Goldschmidt,
Schindewolf ...

Punktualistische Theorie

Vertreter: Gould, Stanley,
Eldredge

Systemtheorie

Vertreter: Riedl, Wagner,
Wuketits

Kritische Evolutionstheorie

Vertreter: Gutmann, Bonik,
Weingarten

Integrierte Evolutionstheorie

Vertreter: Reichholf

Darwins Selektionstheorie und Ergebnisse der Genetik;
Mutationen und genetische Rekombinationen im Erbgut
als Ursache der Variabilitit;

weitere Evolutionsfaktoren: Separation, Isolation und
Diversifikation von Teilpopulationen

Evolutionsspriinge erklart durch Makromutationen im
Erbgut (Genom)

explosive Evolutionsphasen erklért durch Separation
und Iso}ation kleiner Populationen und Gendrift; darum
wenig Ubergangsformen und kaum Fossilien

>innere« Selektion als neuer Evolutionsfaktor:

Genotyp, Phinotyp und Umwelt in stindiger Wechsel-
wirkung; Selbstregulation im Organismus durch Riick-
kopplungs- und Kontrollmechanismen —> schrittweise
Kopplung von Genen

organismus-zentriert; betont Ganzheit und Autonomie
jedes Organismus und die innere Selektion;
Energie-Optimierung im Organismus als treibende Kraft
zur Verdnderung der Arten

organismus-zentriert; nicht Anpassung an Umwelt ist
fiir Evolution wichtig, sondern Verselbststandigung von
der Umwelt; also die Fahigkeit des Organismus zu
vielfaltigen Entwicklungsmoglichkeiten

Tabelle 2: Aktuelle darwinistische Selektionstheorien und zwei nichtdarwinistische Alter-

nativen

4.4. Neue Fakten, neue — weitgehend ungeloste — Fragen
der Evolutionsforschung

— Warum haben sich viele Arten seit vielen Millionen (z.T. mehreren
100 Millionen) Jahren bis heute kaum verdndert? Sie haben sich den
haufigen Umweltverinderungen kaum angepasst und sind trotzdem
nicht ausgestorben, z.B. viele Insektenarten, etliche Reptilien (Alliga-
toren), Spinnentiere (Schwertschwanz), der Quastenflosser.
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— Bestimmte Fihigkeiten und Organe gewisser Tiere konnen kaum er-
kldart werden durch schrittweise kleine Verdnderungen. Sie hitte bei
diesen Tierarten an vielen Stellen des Organismus gleichzeitig gesche-
hen miissen, damit die Individuen — und damit auch die Art — iiberleben
konnen! Wie soll man diese Synorganisation im Organismus erkldren?

— Die kleinen, schrittweisen Verdnderungen innerhalb von Arten oder
auch der Gattung, ja bis hin zur Familie lassen sich noch recht gut mit
den bekannten Evolutionsmechanismen erklaren (durch Mikromutati-
onen). Wie kommt aber die Veranderung eines ganzen Bauplans einer
Art / Gattung / Familie zustande, wo doch Verdnderungen an vielen
Stellen des Organismus mehr oder weniger gleichzeitig geschehen
miissten, und zwar ohne dass ein Evolutionsnachteil in irgendeinem
Stadium entsteht? Wie ist eine solche grofSe, parallele Strukturveran-
derung zu erkldren? Gibt es Makromutationen? ...

— Wie soll man die relativ kurze Entwicklungszeit von ca. einer Milliarde
Jahren von den einfachsten Mehrzellern bis zum Menschen erkliren,
wenn man nur die bekannten mechanistischen Evolutions-Faktoren zu
Grunde legt! Wir wissen doch heute, dass nur etwa jede tausendste
Mutation evolutionsforderlich ist! Es muss also noch weitere Faktoren
oder Krifte geben, aber welche?

— Es tiberleben im Tierreich und Planzenreich nicht nur die stirkeren
und anpassungsfahigeren Rassen oder Arten, sondern auch diejenigen,
die sich innerhalb der Art am besten gegenseitig unterstiitzen oder
auch mit anderen Arten gut zusammenarbeiten (z.B. symbiotische Le-
bensgemeinschaften). Wie passt diese Kooperation zum Konkurrenz-
und Selektionskonzept?

— Etwa zwei Milliarden Jahre lang lebten auf der Erde nur Einzeller und
zwar in sehr unterschiedlicher Form und Funktion (Bakterien und Al-
gen). Die hatten sich sehr gut an bestimmte Lebensraume und Funkti-
onen angepasst. Wie und warum kam es zur Entstehung der Mehrzel-
ler, und wie konnten diese sich gegen die sehr gefrifSigen Bakterien
durchsetzen?

— Esleben heute etwa zehn Millionen Arten von Tieren und Pflanzen auf
unserem Planeten und ca. 99 % aller Arten sind bereits ausgestorben.
Wie und wozu ist diese ungeheure Artenvielfalt entstanden?

— Wir wissen, dass individuell erworbene Eigenschaften sich nicht auf
die Nachkommen vererben. Wie aber kommt neue, evolutionsfor-
dernde Information in das genetische System einer Art hinein (aufler
durch Mutationen)?

— Mutationen und Mutationsraten scheinen art- und zeit-spezifisch zu
sein, moglicherweise auch teilweise richtungsabhingig! Wer oder was
steuert die Mutation der Gene und damit Geschwindigkeit und Rich-
tung der Evolution?
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4.5. Die Systemtheorie — letzter Versuch der Neodarwinisten?

Eine Folge dieser neuen Fakten und Fragen war die Schaffung einer neuen
Selektionstheorie durch einige Anhianger der Schule Darwins. Sie kntipft
an die Synthetische Theorie an, nimmt aber auch Ideen der Kritischen
Evolutionstheorie und der Punktualistischen Theorie auf. Zu den be-
kannten Selektionsfaktoren, die nun duflere genannt werden, kommen
nun so genannte innere Selektionsfaktoren hinzu. Das sind Evolutions-
mechanismen, die aus den Organismen selbst kommen; d.h. die durch den
Aufbau des Korpers und seine Funktion bedingt sind; vor allem durch die
Gesamtheit der inneren Regelungs- und Riickkopplungsvorginge. Diese
sollen auf die Gene zuriickwirken, indem sich die Gene in bestimmter
Weise miteinander koppeln und dadurch Veridnderungen des Phianotyps
hervorrufen (also der Erscheinung des Organismus) und somit schlief3-
lich eine neue Evolutionsrichtung kanalisieren.

Damit wird allerdings ein zentrales Dogma der Molekulargenetik
durchbrochen® und die bisherige Selektionstheorie (die Synthetische
Theorie) erheblich erweitert bzw. abgedndert. Wenn die Begriinder der
Systemtheorie (Riedl und Wagner) sagen, dass ihre Theorie eine organis-
mus-zentrierte Theorie sei, dann ist sie de facto keine neodarwinistische
Theorie mehr (wie Wuketits behauptet).>® Die Systemtheorie ist — nach
Meinung ihrer Kritiker — ein aus der Erklarungsnot entstandenes, sehr
theoretisches Gebilde, dem die notwendigen experimentellen Nachweise
noch weitgehend fehlen. Meines Erachtens kann sie nur wenige der oben
genannten Fragen zufrieden stellend beantworten.

4.6. Die Integrierte Theorie der Evolution — eine echte Alternative

In den letzten Jahren sind von einigen Evolutionsbiologen ganz neue
Theorien entwickelt worden, die den darwinschen mechanistischen Evo-
lutionsfaktoren nur noch eine untergeordnete Rolle zubilligen: die Kriti-
sche Theorie, die Kybernetische Theorie und die Integrierte Theorie. Hier
soll nur die jiingste dieser Alternativ-Theorien etwas genauer erldutert
werden, die Integrierte Theorie. Sie stammt von dem Miinchner Zoolo-
gen J.H. Reichholf.%
Die Hauptthesen seiner Theorie:

— Die Selektion im Sinne Darwins und der Neodarwinisten stabilisiert
mehr bestimmte Entwicklungsstufen, als dass sie Neues schafft.

34 Das besagt, dass die Wirkweise im Organismus immer so verlduft: DNA-Gen > RNA
> Protein = Organismus.
35 Genaueres zur Systemtheorie bei Wuketits Systemtheorie und kritisches dazu bei R.
Junker /' S. Scherer, Evolution — Ein kritisches Lehrbuch, Weyel 1998.
36 ].H. Reichholf , Der schopferische Impuls — Eine neue Sicht der Evolution, Miinchen
1992.
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— Die Evolution des Lebens vollzieht sich nicht in 6kologischen und po-
pulationsgenetischen Gleichgewichten, sondern in Ungleichgewichten.

— Entwicklungsfortschritte werden vor allem in Phasen des Uberschus-
ses von Nahrungsangeboten, Baustoffen und neuen Lebensmoglich-
keiten hervorgerufen (also bei Ungleichgewichten).

— Der Stoffwechsel und seine Effektivitdt und Anpassungsfahigkeit ist
darum entscheidend fiir Entwicklungs-fortschritte zu neuen Arten,
Gattungen und Familien.

— Die Vielfalt der Arten (Entwicklung nur innerhalb von Arten) und de-
ren optimale Anpassung an Umweltverhiltnisse wird vor allem durch
Mangelphasen (an Baustoffen und Nahrungsmaglichkeiten) erzeugt.

— Organismen sind keine Marionetten der Gene! Mit den Genen kann
manche Funktion und Eigenschaft eines Organismus erkldrt werden —
vieles aber nicht. Jeder Organismus, jedes Lebewesen ist ein eigenstin-
diges System und kann in seiner Funktion nur ganzheitlich verstanden
werden.

— Entwicklung zu immer komplexeren und leistungsfihigeren Organis-
men hat vor allem mit immer groflerer Verselbststandigung der Lebe-
wesen von ihrer Umwelt zu tun. Die Evolution hat also gewissermafSen
eine Richtung: moglichst starke Emanzipation von den jeweiligen Um-
weltbedingungen!

— Es haben vor allem jene Formen im Verlauf des Evolutionsprozesses
tiberlebt, die im Hinblick auf ihre Stoffwechselleistungen und dem
Grad der Emanzipation von den Umweltbedingungen am weitesten
gediehen waren. Also die Bandbreite der (genetischen und funktiona-
len) Moglichkeiten einer Art ist der entscheidende Evolutions-Faktor!

— Deswegen wurde die Weiterentwicklung des Gehirns, also der geisti-
gen Moglichkeiten einer Art, mehr und mehr zur mafgeblichen Trieb-
kraft der Entwicklung.

— Der Mensch war aus dieser Sicht gewiss nicht das Ziel, aber auch kein
Zufallsprodukt der Evolution! Ein derart intelligentes, unspezialisier-
tes, genetisch und funktional reiches Wesen, mit seinen vielen Mog-
lichkeiten der Anpassung und Entwicklung, musste schliefSlich entste-
hen - es sei denn, die Umweltbedingungen hitten sich zu schnell und
zu stark lebensfeindlich verandert.

Ich halte diese Theorie fiir sehr ganzheitlich und leistungsfihig. Ob sie
sich in der Fachwelt behaupten kann oder sogar durchsetzen wird, wird
die Zukunft zeigen. Dass sie alle oben aufgelisteten Fragen zufrieden stel-
lend beantworten kann, wage ich allerdings zu bezweifeln.
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4.7. Das Schopfungsmodell — eine Theorie (Hypothese)
der ganz anderen Art

An dieser Stelle mochte ich noch eine vollig andere Alternative kurz skiz-
zieren: die fundamentalistisch-kreationistische Alternative zu allen Evo-
lutionstheorien, das Schopfungs- oder Grundtypenmodell.>”

Diese Lehre geht davon aus, dass die Schopfungserzahlungen (sie sagen
der >Schopfungs-Bericht<) von Gen 1 und 2 und die Schopfungsaussagen
in den Psalmen, im Buch Hiob usw. historisch und naturkundlich richtig
und verbindlich und die heutigen Evolutionstheorien demzufolge alle
falsch sind bzw. sein miissen, und dariiber hinaus auch viele Methoden
und Erkenntnisse der Physik, Chemie und Biologie (sofern sie irgendwel-
chen Aussagen der Bibel widersprechen). Die Altersbestimmungsanga-
ben der verschiedenen geologischen, physikalischen und biologischen
Methoden werden angezweifelt. Alle gefundenen Fossilien sollen aus der
Zeit vor der Sintflut stammen. Die Fossilien, die Ahnlichkeiten im Kor-
perbau zwischen verschiedenen Tierordnungen und alle anderen Zeugen
der Evolution werden im Sinne des konventionellen biblischen Schop-
fungsglaubens gedeutet. Evolutionare Weiterentwicklung im Sinne der
Selektionstheorien ldsst diese Lehre nur innerhalb der so genannten
pflanzlichen und tierischen Grundtypen zu, die Gott vor 6000 bis 10000
Jahren geschaffen hat.

Niheres findet der interessierte Leser in dem unten angegebenen Bio-
logiebuch von Junker und Scherer. Eine Bewertung méchte ich mir erspa-
ren, da diese Hypothese in den naturwissenschaftlichen Fachkreisen
keine Rolle spielt und von den Theologen abgelehnt wird — von wenigen
Ausnahmen abgesehen.

4.8. Einige wichtige Grundbegriffe der neuen Evolutionstheorien

Um den heutigen Diskussionsstand tiber die Evolutionstheorien zu ver-
stehen (ich meine damit immer die Theorien tiber die Ursachen der bio-

37 Ausfiihrlich und gut verstindlich beschrieben in dem Biologiebuch fiir die Gymnasi-
alstufe II von Junker / Scherer, Evolution; es enthilt auch eine sehr kritische Auseinander-
setzung mit den neodarwinistischen Evolutionstheorien und etlichen Methoden und Er-
kenntnissen der Physik.

38 Der Kreationismus ist eine neuere Variante des Fundamentalismus. Ihre Anhinger
verstehen die Bibel als verbindliches Naturkundebuch, und sie lehnen demzufolge die heu-
tigen Evolutionstheorien generell ab. Sie versuchen, den Evolutionstheorien eine bibelge-
mifle Schopfungslehre auf naturwissenschaftlicher Grundlage entgegen zu stellen; dafiir
miissen sie allerdings auch grofe Teile der Physik, Chemie und Biologie neu erarbeiten. Der
Kreationismus ist in den 20-er Jahren des letzten Jahrhunderts in den USA entstanden und
hat sich in den 70-er und 80-er Jahren auch in einigen Lédndern Europas etabliert. Die
Hauptvertreter in Deutschland sind H.W. Beck, T. Ellinger, S. Scherer und W. Gitt; merk-
wiirdigerweise gibt es unter den Hauptakteuren und Anhéngern kaum Physiker, Biologen
und Theologen — fast alle sind Ingenieure und Techniker.
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logischen Evolution, nicht iiber den geschichtlichen Verlauf), miissen wir
uns noch mit einigen wichtigen Grundbegriffen dieser Theorien vertraut
machen, die von grofler weltanschaulicher Relevanz sind.

4.8.1. Selbstorganisation und Autopoiese

Die neuen neodarwinistischen wie auch nichtdarwinistischen Evolutions-
theorien kommen nicht aus ohne den Begriff der Selbstorganisation der
Materie — vor allem in der Phase der biochemischen Evolution, also beim
Ubergang von der unbelebten zur belebten Materie. Denn die Bildung so
komplexer Strukturen wie die von Bakterien und Einzellern (von >hohe-
ren< Organismen ganz zu schweigen) gegen den zweiten Hauptsatz der
Thermodynamik,** ohne die Annahme irgendwelcher verborgener, zielo-
rientierter Krifte und teleologischer Prinzipien (die die Naturwissen-
schaftler nach Moglichkeit immer ausschlieen — siehe >methodischer
Atheismus<) ist kaum mdoglich ohne diesen Begriff, also ohne die Hypo-
these, dass die Materie, die Molekiile, Makromolekiile und Zellen die wun-
derbare Eigenschaft haben, sich selbst zu organisieren zu immer komple-
xeren Strukturen (aus Griinden der Energieoptimierung oder hoherer
Stoffwechselleistung oder besserer Uberlebensfihigkeit). Ein solches sich
selbst organisierendes System, welches nach auflen hin mehr oder weniger
abgeschlossen ist und dessen Komponenten miteinander in Wechselwir-
kung sind, nennt man (allerdings sehr verkiirzt gesagt) autopoietisch. In
diesem Sinne wird jeder lebende Organismus als autopoietisches System
bertrachtet, d.h. als eine autonome, integrierte Ganzheit, welches mit der
Umwelt allerdings in mannigfaltiger Wechselwirkung steht (Energieaus-
tausch, Stoffaustausch, Wahrnehmungsfihigkeiten ...) und deshalb kein
abgeschlossenes System im thermodynamischen Gleichgewicht ist.*°
Obwohl die physikalisch-chemischen Phinomene des Musterwachs-
tums und der Strukturkomplexifizierung in den verschiedenen Bereichen
der Natur seit etwa 1970 systematisch untersucht wurden,*! gibt es bis
heute noch keine einheitliche Theorie der Selbstorganisation.*? Es gibt al-
lerdings einige wenige Naturwissenschaftler und Naturphilosophen, die
das Phanomen der Selbstorganisation der Materie hochstilisieren wollen
zu einem durchgéngigen Prinzip der Natur, ja sogar der gesellschaftlichen
Organisation, also gewissermafSen zu einem neuen Paradigma der Natur-

3 Der Zweite Hauptsatz der Wiirmelehre — auch bekannt als Entropiesatz — besagt, dass
ein abgeschlossenes System, wenn man es sich selbst iiberldsst, immer von einem Zustand
hoherer Ordnung in einen Zustand niederer Ordnung iibergeht. Anders ausgedriickt: Von
selbst verlaufen nur Vorginge, bei denen die Unordnung (und damit die Entropie) zunimmt.

40 Was bedeutet, dass fiir Lebewesen und fiir die gesamte Biosphire der Erde die beiden
Hauptsitze der Thermodynamik nicht gelten, sondern die Naturgesetze fiir offene, dissipa-
tive Systeme (das sind Systeme fernab vom thermodynamischen Gleichgewicht). Diese sind
in den letzten Jahrzehnten vor allem von 1. Prigogine untersucht worden in I. Prigogine / I.
Stengers, Dialog mit der Natur, Miinchen 1980.
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und Gesellschaftswissenschaften. Aber das werden wohl AufSenseiter
bleiben.®3 Tatsache ist, dass das Prinzip der Selbstorganisation sich in ei-
nigen Bereichen der Physik, Chemie und Molekular-Biologie als Erkla-
rung gewisser Strukturierungs-Phanomene bewihrt hat und eine Liicke
schlie3t in den heutigen Evolutionstheorien. Denn diese konnen den vor-
handenen Reichtum der Arten und die Komplexifizierung bei der Evolu-
tion des Lebendigen nicht zufrieden stellend erkldren.

Auch dieser neue Baustein der Evolutionstheorien beantwortet nicht
alle offenen Fragen, ja er wirft wieder neue auf: Wer organisiert die Selbst-
organisation? Wer oder was ist das >Selbst« der Selbstorganisation? Wie
weit reicht das Konzept der Selbstorganisation ?4*

4.8.2. Selbsttranszendenz und Teleonomie

Auch der Begriff Selbsttranszendenz versucht eine Liicke in den bioche-
mischen und biologischen Evolutionshypothesen und -theorien zu
schlieen. Er wurde in die Evolutionsforschung nicht etwa von Naturphi-
losophen eingefiihrt, sondern von dem Biochemiker und Molekularbiolo-
gen M. Eigen. Mit Selbsttranszendenz wird die erstaunliche Fihigkeit
von Organismen (genauer von ganzen Populationen einer Art) bezeich-
net tber sich hinaus zu wachsen und eine neue Entwicklungsrichtung
einschlagen zu konnen, wenn relevante Umweltveranderungen sie dazu
notigen. Man versucht das damit zu erklaren, dass im Erbgut (Genom) je-
der Art mehr Moglichkeiten stecken, als von den Populationen dieser Art
bisher funktional und morphologisch realisiert worden sind, und dass der

41 Das Phidnomen der Selbstorganisation ist von Physikern am Anfang des 20. Jahrhun-
derts zunidchst bei der langsamen Erwdrmung von diinnen Fliissigkeitsschichten und bei ge-
wissen chemischen Reaktionen entdeckt worden (Musterbildung, Strukturbildung), wurde
dann aber auch von M. Eigen und seinen Mitarbeitern an RNA-Stiicken von Viren festge-
stellt und ausgenutzt zur Bildung von langen RNA-Sequenzen als Vorstufe des Lebens. Na-
tiirlich ist es ein weiter Weg von der Musterbildung diinner Schichten (bei Erwdrmung) bis
zur Selbstorganisation einfacher Organismen (mittels der vorhandenen Bauanleitung in
den Zellkernen), und nicht alles ldsst sich mit den einfachen physikalisch-chemischen Me-
chanismen des Musterwachstums und der Strukturkomplexifizierung erkldren.

#2 Niheres hierzu findet man unter den Stichwortern >Theorie offener Systemey, >Sys-
temtheorie« und >Synergetike; z.B. E. U. v. Weizsicker (Hg.), Offene Systeme, Stuttgart 1986
und H. Haken, Erfolgsgeheimnisse in der Natur, Stuttgart 1981.

43 Bekanntester Vertreter dieser Richtung ist der amerikanische Physiker E. Jantsch, Die
Selbstorganisation des Universums, Miinchen 1979.

# Grundsitzlich kann gesagt werden, dass sich die Hypothesen und Theorien der Selbst-
organisation ein normales Produkt heutiger naturwissenschaftlichen Vorgehensweise sind
(also des Reduktionismus und des methodischen Atheismus). Sie kommen mit der neuen
schopfungstheologischen Betrachtungsweise (vgl. Kap. 6) nicht in Konflikt, solange aus die-
sem begrenztem Phidnomen nicht ein generelles Prinzip des Universums und ein Paradigma
der Naturwissenschaften gemacht wird (wie durch E. Jantsch, siehe folgende Anm.). Eine sehr
ausfiihrliche Auseinandersetzung mit E. Jantsch und den Selbstorganisationstheorien leis-
tet der kath. Theologe S.N. Bosshard, Erschafft die Welt sich selbst?, Miinchen 1985.
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Gesamtorganismus die tiberlebenswichtigen Verdnderungen (in der Re-
gel von mehreren Organen, Gliedern, Muskeln usw. gleichzeitig!) auch
irgendwie aktiv unterstiitzt.*

In diesem Zusammenhang hat der franzosische Biologe J. Monod den
Begriff Teleonomie (in Abgrenzung zum Begriff Teleologie = zielgerich-
tet, geplant) in die Biologie eingefiihrt: Er bezeichnet die Fahigkeit von
Organismen, durch gewisse Leistungen, Tatigkeiten oder Strukturen
zum Erfolg — vor allem zum Uberleben der Art — beizutragen; also gewis-
sermaflen eine blinde, aber evolutionsforderliche Zweckmifigkeit , eine
innere Lenkung durch gerichtete physikalisch-chemische und molekular-
biologische Mechanismen.

Manfred Eigen hat in seiner Hyperzyklustheorie nachgewiesen, dass
Kooperation zwischen Organismen fiir den Selektionsprozess (natiirliche
Auslese) ebenso wichtig ist wie Konkurrenz und dass der Gewinn und
Vorteil komplexerer organismischer Strukturen ein Teil des evolutiona-
ren Prozesses selbst ist. Und er formuliert wortlich:

»So ergibt sich — im Widerspruch zur klassischen Interpretation darwinscher
Selektion — eine interne Lenkung des Evolutions-Prozesses in Richtung auf ei-
nen optimalen >Wertgipfel< [Anm.: im hochdimensionalem Sequenzraum sei-
ner Theorie]. Die hieraus resultierende Beschleunigung ist quantitativ so er-
heblich, dass die fiir den Biologen iiberraschende Qualitit einer >vorausschau-
endenc Selektion vorzuliegen scheint.«*

Auch diese beiden zentralen Begriffe der neueren Evolutions-Biologie
machen deutlich, dass es den Naturwissenschaftlern heute zunehmend
schwer fillt, den neuzeitlichen und aufklirerischen Ansatz ihrer Wissen-
schaften konsequent durchzuhalten, denn es werden mit diesen Begriffen
(und den zugehorigen Hypothesen) mehr Fragen aufgeworfen, als sie be-
antworten konnen.* Die Evolutionsbiologie kommt offensichtlich um die
Vorstellung von Planung und Lenkung hinter dem evolutiondrem Ge-
schehen nicht ganz herum, weil das Gesamtphdanomen Evolution aus sich
selbst heraus (also mit der iiblichen naturwissenschaftlichen Methodik)
nicht vollstindig erklarbar zu sein scheint.*

4 Hier feiert die Vererbungslehre des alten Lamarck doch wieder ihre Auferstehung!

46 M. Eigen, Stufen zum Leben, Miinchen 1987.

47 Vgl. S.N. Bosshard, Erschafft die Welt sich selbst?

48 Letztlich werden wir durch die neuen physikalischen und biologischen Evolutionsthe-
orien vor die Frage gestellt, ob wir an die Kreativitit, Weisheit und Allmacht der Materie
glauben wollen oder an einen intelligenten, planenden und lenkenden Weltgeist hinter al-
lem Sein und Geschehen dieser Welt. Ich personlich halte die zweite Deutung fiir einsichti-
ger, einfacher, wahrscheinlicher und hilfreicher.
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4.9. Zusammenfassung

Das Evolutionsprinzip bietet eine allseits bewidhrte und naturwissen-
schaftlich fundierte Erkldrung fiir viele Fakten und Phdnomene des Uni-
versums und des Lebendigen auf der Erde. Die heute bestehenden Theo-
rien tiber die einzelnen Phasen der Evolution werden sicherlich noch wei-
ter entwickelt werden, weil immer wieder neue naturwissenschaftliche
Fakten und Erkenntnisse hinzukommen. Aber es ist nicht damit zu rech-
nen, dass sich alle diese Theorien irgendwann als falsch erweisen werden.
Die heutigen biologischen Evolutionstheorien basieren alle auf den Er-
kenntnissen von Darwin, auch wenn an seiner Selektionstheorie erhebli-
che Erweiterungen, Korrekturen und auch Erneuerungen vorgenommen
werden mussten.

Einigkeit besteht in den Fachkreisen dariiber, dass die biologische Evo-
lution gekennzeichnet werden kann als ein schépferischer Prozess, dessen
Verlauf und jetziger Zustand keineswegs schon am Anfang (also vor etwa
vier Milliarden Jahren) festgelegt war. Niemand kann heute sagen, wie
dieser Prozess weitergehen wird — aufSer, dass der Mensch erheblichen
Einfluss auf den natiirlichen Ablauf der Evolution nehmen wird — allein
schon dadurch, dass er taglich dutzende von Tier- und Pflanzenarten ver-
driangt und fiir immer auf unserem Planeten ausrottet.

Die Entdeckung der Evolution des Kosmos, der Sterne, Planeten und
des Lebendigen auf unserer Erde sowie die Erkenntnis, dass die unge-
heuer vielfiltigen Lebensformen in unterschiedlicher Weise miteinander
verwandt sind, gehort zu den bedeutendsten Erkenntnissen unserer Zeit.
Sie ist grundlegend fiir unser heutiges Welt-, Natur- und Lebensver-
standnis.

Allerdings lassen diese Erkenntnisse mehrere Moglichkeiten der philo-
sophischen und theologischen Deutung zu. Die folgende Tabelle fasst die
wichtigsten Auffassungen oder Standpunkte zur (biologischen) Evolu-
tion im 20. Jahrhundert zusammen. Alle sechs Auffassungen haben bis
heute ihre Anhinger.

5. Anniherung von Seiten der Naturwissenschaften

Nun mochte ich auf die Anndherung der Naturwissenschaften an die
Theologie zu sprechen kommen; genauer des Natur-, Wirklichkeits-, und
Wissenschaftsverstindnisses der Naturwissenschaften an das Wirklich-
keits- und Schopfungsverstandnis der Theologie. Diese Annidherung ging
aus von den Entdeckungen und Erkenntnissen der Physik im ersten Drit-
tel des 20. Jahrhunderts und von den Bemiihungen einiger Physiker um
das Gesprich mit den Theologen — darauf hatte ich in der Einleitung und
im historischen Riickblick bereits hingewiesen.
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5.1. Anndherungen von Seiten der Physik

Am Anfang der Abkehr der Physiker von dem materialistisch-mechanis-
tischen Weltbild der >klassischen Physik< des 19. Jahrhunderts und der
Neubesinnung in der Physik standen die Entdeckung der Elementarteil-
chen des Atoms durch Bequerell und Rutherford, der Quantelung der
Wairmestrahlung durch Max Planck (1900) und der Lichtstrahlung durch
Albert Einstein (1905) und die Spezielle Relativititstheorie Einsteins
(1905). Bald kamen weitere tiberraschende Entdeckungen hinzu — vor al-
lem in der Atomphysik. Eine v6llig neuartige Theorie musste zur Erkla-
rung der neuen Phinomene im Mikrokosmos geschaffen werden: Die
erste Quantentheorie wurde geboren, namlich die Quantenmechanik. Sie
stellte eine Revolution der Physik dar, einen sog. Paradigmenwechsel
(vgl. Kap. 2). Die wichtigsten weltanschaulichen Konsequenzen sollen
hier kurz genannt werden:*

— Eine umfassende Relativierung wesentlicher physikalischer Grundbe-
griffe wie Raum, Zeit, Materie, Energie, Kausalitit, Naturgesetzlich-
keit, Objekt, Subjekt und deren enge Verkniipfung miteinander.””

— Es gibt prinzipielle Grenzen naturwissenschaftlicher Vorausberechen-
barkeit,”! weil sich die Objekte im Mikrokosmos vollig anders verhal-
ten als klassische Objekte. Die Folge ist der statistische Charakter vieler
Naturgesetze des Mikrokosmos und des Mesokosmos und dass das zu-
kiinftige Geschehen in der Natur nicht sicher vorhersagbar ist.

— Es gibt auch prinzipielle Grenzen der naturwissenschaftlichen Erkenn-
barkeit:*? Die Wirklichkeit ist fiir die Naturwissenschaft nur als vor-
dergriindiges Geschehen vorhanden, beobachtbar, messbar, quantifi-
zierbar, isolierbar und als solches objektiv und real. Die Wirklichkeit
hinter dieser dinghaften Welt (Realitat) ist dem Zugriff der Naturwis-
senschaften verschlossen.

— Auch physikalische Naturvorginge haben den Charakter der Einma-
ligkeit, wenn man sie in ihrer natiirlichen Umgebung beobachtet und

4 Hier ist nur eine sehr verkiirzende zusammenfassende Darstellung méglich. Genaue-
res findet man z.B. bei H. Rohrbach, Naturwissenschaft, Weltbild, Glaube, Mannheim 1969
oder bei. W. Heisenberg, Schritte iiber Grenzen, Miinchen 1977.

%0 Eine wichtige Erkenntnis der >Allgemeinen Relativititstheorie« A. Einsteins war, dass
Raum und Zeit und unser Weltall nicht von Ewigkeit zu Ewigkeit existieren, sondern einen
zeitlichen und raumlichen Anfang hatten und auch ein Ende haben werden. Das war das
Fundament des >Standardmodells der kosmologischen Evolution«!

1 Im Mikrokosmos geschehen viele Dinge spontan, zufillig. Dadurch ist das genaue Re-
sultat eines einzelnen Experiment nicht vorherzusagen; erst Messungen iiber lange Zeiten
oder mehrmalige Wiederholung desselben Experiments ergeben erwartete Resultate, die
Quantentheorie ist darum eine statistische Theorie.

52 Das folgt zunichst aus der so genannten >Unbestimmtheitsrelation< von Heisenberg,
aber auch aus der Quantentheorie generell, denn sie beschrinkt sich nur auf beobachtbare
(messbare) Groflen und Phinomene quantenmechanischer Objekte. Uber das Wesen der
Objekte und Phanomene kann sie keine Aussagen machen.
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untersucht; d.h. auch alles Naturgeschehen ist echtes geschichtliches
Geschehen. Insbesondere alle Evolutionstheorien sind im Wesentli-
chen historische Theorien.>

— Ein neues Verstindnis von den Zusammenhéngen und der Ganzheit-
lichkeit vieler Einzelphdnomene in der unbelebten und belebten Natur
sowie die Authebung der strengen Trennung von Objekt und Subjekt
im Bereich des Mikrokosmos.

— Ein neues Verstandnis von der Wirkung und Entfaltung des Geistes in
der Evolution des Kosmos und des Lebens auf der Erde.>*

Viele grofse Naturwissenschaftler, vor allem Physiker, haben sich in den
letzten Jahrzehnten in Vortragen und populdrwissenschaftlichen Biichern
zu philosophischen und theologischen Themen gedufert. Die meisten
von ihnen haben ein so genanntes pantheistisches Gottesverstindnis®.
Sie sprechen z.B. von der >Ordnung und Harmonie« des Kosmos (A. Ein-
stein) oder dem >zentralen Prinzip der Wirklichkeit« (W. Heisenberg) oder
von der >Selbstorganisationsdynamik lebender Systeme«< (E. Jantsch),
vom rallesumfassendem leitendem Geist des Kosmos< (P. Davies) usw.
Dieser Gott ist natiirlich nicht einfach gleich zu setzen mit dem Gott der
Juden und Christen, der ja ein personlicher, geschichtlicher und sich selbst
offenbarender Gott ist. Aber es ist doch fiir viele Naturwissenschaftler
immerhin ein natur-immanenter Geist, der in allen Atomen, Makromole-
kiilen, Mikroorganismen usw. wirksam ist, Naturgesetzlichkeit bewirkt
und Evolution in allen Bereichen des Kosmos vorantreibt.

5.2. Das anthropische Prinzip des Universums®®

Wenn man den gesamten Weg der kosmischen Evolution bis hin zur Ent-
wicklung der Saugetiere und des Homo sapiens auf unserem Planeten aus
der Riickschau betrachtet, kann man sich kaum des Eindrucks erwehren,
dass hinter dem Ganzen der Plan eines sehr intelligenten Weltgeistes ste-
hen kénnte oder miisste. Das wird in naturwissenschaftlichen Veroffent-
lichungen so natiirlich nicht gesagt. Aber die Physiker sprechen in diesem
Zusammenhang von dem so genannte anthropischen Prinzip. Dieses ver-

% Dieses neue Verstindnis von Zeit und Geschichtlichkeit in den Naturvorgéngen ist
durch neuere Entwicklungen in der Physik bestitigt und ausgebaut worden, vor allem durch
die >Theorie offener Systeme« (E.U. v. Weizsécker, I. Prigogine u.a.). Prigogine / Stengers,
Dialog, 25: »Die Zeit ist nicht linger ein blofSer Parameter der Bewegung, sondern misst in-
nere Entwicklungen in einer Welt des Ungleichgewichts [wie es z.B. alle Organismen sind
...] Das Morgen ist nicht linger im Heute enthalten.«

%% Das spiegelt sich vor allem in folgenden Begriffen wider: Selbstorganisationsdynamik,
Selbsttranszendenz, Teleonomie, Anthropisches Prinzip.

% Vgl. entsprechende Anm. in Kap. 1.

%6 Naheres hierzu z.B. bei R. Breuer, Das anthropische Prinzip, Wien 1981 oder bei H. v.
Ditfurth, Wir sind nicht nur von dieser Welt, Hamburg 1981, 276-290.
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sucht eine Antwort zu geben auf die Frage: Wie wahrscheinlich war die
Entstehung des Lebens und die Entwicklung intelligenter Wesen?
Das anthropische Prinzip besagt:

»Die Anfangs- und Randbedingungen des Kosmos, die physikalischen Grund-
konstanten und die Eigenschaften der 92 chemischen Elemente (Materiebau-
steine) sind genau so, dass die Entwicklung des Kosmos zu immer komplexeren
Strukturen und die des Lebens auf der Erde zu immer intelligenteren Organis-
men bis hin zum erkennenden Geist des Menschen stattfinden konnte.«

Anders ausgedriickt: Waren die Anfangsbedingungen und Naturkons-
tanten nur wenig anders, hitte diese Entwicklung nicht stattfinden kon-
nen. Die Evolution des Lebens war und ist also quasi ein Geschehen auf
sehr schmalem Grat. Das schlief3t allerdings nicht aus, dass sie ganz na-
tirlich (gewissermafSen selbststeuernd) verlaufen ist und in dieser oder
anderer Form auch auf anderen Planeten anderer Sonnensysteme stattge-
funden hat oder sich vollzieht.

Das anthropische Prinzip ist kein Naturgesetz, sondern ein metatheo-
retisches Deutungsprinzip, das von vielen Physikern anerkannt wird,
ohne dass daraus weiter gehende weltanschauliche Schlussfolgerungen
gezogen werden. Es ist nicht logisch zwingend, aber es ist erkenntnisthe-
oretisch stimmig.>’

5.3. Anndherungen von Seiten der Evolutionsbiologie

Die Anndherung der Evolutionsbiologie in den letzten Jahrzehnten an
eine weltanschauungs-neutralere Auffassung von der Entwicklung des
Lebens, weg von der Ideologie des Neodarwinismus, ist aus meinen Aus-
fithrungen in Kap. 4 unschwer zu entnehmen. Ein Paradigmenwechsel
oder -wandel in der Biologie von dhnlicher Tiefe und Reichweite wie in
der Physik Mitte des letzten Jahrhunderts zeichnet sich zur Zeit ab. Die
neuen nichtdarwinistischen Evolutionstheorien sind ein deutlicher Hin-
weis in dieser Richtung. Die Biologie scheint wieder zu einem ganzheitli-
cherem Biologie- und Lebensverstandnis zurtickzufinden, das sie frither
immer hatte. Das macht den Dialog der Theologen auch mit Evolutions-
biologen moglich, der bisher tiberwiegend mit Physikern, Biophysikern
und Biologen anderer Fachrichtungen gefiihrt worden ist.

57 Einige dieser anthropischen Konstanten oder Fakten sind: die Werte der Gravitations-
konstante G, der Lichtgeschwindigkeit ¢, des Planckschen Wirkungsquantums h, der Ele-
mentarladung e, der Elektronenmasse me, der Protonenmasse mp, der Expansionsgeschwin-
digkeit des Kosmos, die Grofle der vier Grundkrifte des Kosmos, die physikalischen und
chemischen Eigenschaften des Wasserstoffs und des Kohlenstoffs (die Grundbausteine der
Sterne und der Organismen), die chemischen Eigenschaften der zwanzig Aminoséuren (aus
denen alle Eiweif3stoffe der Lebewesen bestehen). Fiir diese wunderbar richtigen Werte ha-
ben die Physiker noch keine Erklirung, ja noch nicht einmal eine brauchbare Hypothese. Sie
nehmen sie nur staunend zur Kenntnis und hoffen darauf, dass sie in der Zukunft eine >The-
orie der physikalischen Theorienc erarbeiten konnen, aus der diese Werte ableitbar sind.
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6. Anniherung von Seiten der Theologie

Auch von Seiten der Theologie hat seit Mitte des letzten Jahrhunderts —
als Folge des Paradigmenwechsels in der Physik — langsam eine Annihe-
rung an das Natur- und Evolutionsverstandnis der modernen Naturwis-
senschaften stattgefunden. Thre einsamen Pioniere waren Karl Heim und
Teilhard de Chardin. Richtig fruchtbar wurde der Dialog der Naturwis-
senschaftler mit den Philosophen und Theologen aber erst im letzten
Viertel des 20. Jahrhunderts, namlich in der >Theologie der Natur< und
dem gemeinsamen Engagement in der Okologie-Bewegung.

6.1. Karl Heim und Teilhard de Chardin

Karl Heim (1874-1958) war der einzige Theologe und Philosoph in
Deutschland, der sich schon in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts in-
tensiv mit den neuen Erkenntnissen der Physik auseinander setzte und
sich bemiihte, einen gemeinsamen Horizont von Naturwissenschaft und
Theologie zu finden. Er war der festen Uberzeugung, dass die naturwis-
senschaftlichen Einsichten, wenn sie nicht zu einer Weltanschauung
iiberhoht werden, den Grundiiberzeugungen der Theologie nicht wider-
sprechen konnen, denn beide seien von Gott den Menschen gegeben.
Theologische Annahmen und Lehren sollen mit den gesicherten Fakten
und Erkenntnissen der Naturwissenschaften logisch vereinbar sein; d.h.
sie diirfen nicht deren Negation beinhalten oder nach sich ziehen. Aber
religiose Voraussetzungen miissen auch von gegenwirtigen naturwissen-
schaftlichen Ergebnissen unabhingig sein.

Seine Verdienste sind grof3, auch wenn nur Weniges aus diesem Be-
reich seiner Arbeit in den neuen Entwiirfen der >Theologie der Natur«
wiederzufinden ist. Das lag vor allem an der rasanten Weiterentwicklung
der Naturwissenschaften und an dem wenig tragfihigen Ansatz Heims
auf diesem Gebiet der Theologie. Das wissenschaftliche Werk von K.
Heim®® wird heute von den Mitgliedern der Karl-Heim-Gesellschaft fort-
gefiihrt.>

Der franzosische Jesuitenpater und Paldontologe Teilhard de Chardin
(1881-1955) hat auf ganz andere Weise versucht, eine biologische Evolu-
tionslehre zu begriinden, die sich nicht nur mit den naturwissenschaftli-
chen Fakten vertragen sollte, sondern auch mit seinem Schépfungs- und
Gottesverstiandnis. Das Resultat war ein allumfassendes Erklarungssys-
tem, ein religioses Weltbild mit dem universalen Christus im Zentrum.
Seine Gedanken sind spéter von einigen namhaften Naturwissenschaft-

58 Z.B. K. Heim, Weltschopfung und Weltende, Hamburg 1958.

5 Karl-Heim-Gesellschaft zur Forderung einer biblisch-christlichen Orientierung in der
technisch-wissenschaftlichen Welt, 1974 gegriindet, heute iiber 700 Mitglieder, H. Schwarz
(Hg.), Glaube und Denken. Jahrbuch der Karl-Heim-Gesellschaft, Bd. 1, Moers 1988.
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lern aufgenommen und weiterentwickelt worden (vgl. orthogenetischer
Standpunkt in Tab. 3, Kap. 4).°® Das Problem dieser Evolutions- und
Weltauffassung liegt in der engen Verquickung von naturwissenschaftli-
chem Denken und religisen Uberzeugungen.

6.2. Ein neuer Ansatz in der Theologie: die Theologie der Natur

Ich hatte auf diesen neuen Ansatz in der ev. Schopfungstheologie bereits
hingewiesen. Die Theologie der Natur ist ein Resultat der Physiker-Theo-
logen-Gespriche der Nachkriegszeit. Sie wurde in den 70-er Jahren durch
die Physiker A.M.K. Miiller und C.F. von Weizsicker, den Biologen G.
Altner, den Philosophen G. Picht und die Theologen J. Hiibner und W.
Pannenberg begriindet, und in den 80-er und 90-er Jahren durch die The-
ologen S.M. Daecke, J. Moltmann, Chr. Link und W. Pannenberg weiter-
entwickelt. Diese Theologie basiert auf der Trinitdtslehre und versucht
die neuen Fakten und Erkenntnisse der Physik und Biologie aufzuneh-
men, insbesondere deren heutiges Evolutionsverstindnis.

»In der sog. >Theologie der Natur« wird die Natur endlich wieder Gegenstand
des nachdenkenden christlichen Glaubens, also der Theologie. Diese versucht
die Gegensitze zwischen Naturoffenbarung und Wortoffenbarung, zwischen
Immanenz und Transzendenz [Natur und Ubernatur], zwischen Pantheismus
und Theismus zu iiberwinden, indem sie die >natiirliche« Geist- oder Gotteser-
fahrung der heutigen Naturwissenschaft einbezieht in eine verdinderte trinita-
rische Gottesvorstellung. Letztere wird nicht verstanden als kirchliches Dogma
aus alter Tradition, sondern als Symbol fiir die verschiedenen Erfahrungswei-
sen Gottes heute.«%!

In der screatio continua< (fortlaufenden Schépfung) sei Gott

1. als schopferischer Prozess in der Natur gegenwartig (in der kirchlichen
Tradition: als Schopfer und Erhalter);

2. als der, der in die Natur eingegangen und dort prasent ist (in der kirch-
lichen Tradition: Inkarnation Gottes in Jesus Christus);

3. als der Geist, der schopferisch und vollendend in der Materie wirkt,
also in den sog. Geiststrukturen der Materie (in der kirchlicher Tradi-
tion: als der Heilige Geist).

Dieses Trinitatsverstandnis Gottes ermdglicht — nach S.M. Daecke — ein
Gottesbild, bei dem Immanenz und Transzendenz nicht mehr im Gegen-
satz zueinander stehen, sondern in dem natiirliche und iibernatiirliche
Gotteserkenntnis vereint werden. Fiir den Christen sei so der transzen-

60 T de Chardin, Der Mensch im Kosmos, Miinchen 1962; C. Bresch, Zwischenstufe Le-
ben. Evolution ohne Ziel?, Miinchen 1978; oder sehr kurz in H. v. Sprockhoff, Naturwissen-
schaft und christlicher Glaube — Ein Widerspruch?, Darmstadt 1992.

61 S.M. Daecke, Neue schopfungstheologische Ansitze, in: Loccumer Protokolle 68/95,
Loccum 1997.
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dente Gott, der sich in Jesus Christus offenbart habe, zugleich ein imma-
nenter Gott, der auch der >natiirlichen< Gotteserkenntnis der Naturwis-
senschaftler zuganglich sei — zumindest bis zu einem gewissen Grad.

»Die Theologie der Natur braucht die snatiirliche Theologie? der Naturwis-
senschaftler und muss sie in sich aufnehmen: sonst wiirde sie den ihr aus der
Bibel bekannten Gott in der Natur nicht wiederfinden. Aber die natiirliche
Theologie braucht auch die Theologie der Natur, sonst wiirden die Naturwis-
senschaftler das Lenkende und Planende, das Geheimnisvolle und Wunderbare,
das sie in der Natur vorfinden, iiberhaupt nicht als >Gott< identifizieren — die
meisten Naturwissenschaftler kommen ja auch ohne diese Deutung aus.« %

In dieses neue Schopfungs- und Gottesverstiandnis der Theologie der Na-
tur miissen u.a. auch folgende evolutionsbiologische Fakten und Erkennt-
nisse integriert werden:

1. Die Schopfung muss als ein Prozess verstanden werden, der seit 15
Mrd. Jahren liuft und auch in Zukunft immer wieder Neues hervor-
bringen wird; d.h. wir miissen Abschied nehmen von den vorwissen-
schaftlichen Vorstellungen der biblischen Schopfungserzahlungen.

2. Der Tod aller Individuen aller Arten ist eine Tatsache und ein wichtiger
Faktor der Evolution seit iiber drei Milliarden Jahren; d.h. er kann
nichts mit einem Stindenfall der Menschen zu tun haben.

3. Tatsache ist auch das vielfiltige Leiden der Tiere durch Krankheiten,
Parasiten, Fressfeinde, Naturkatastrophen usw., und dies seit iiber ei-
ner Milliarde Jahren; d.h. die Schopfung (das System des Lebendigen)
war niemals sehr gutc oder gar vollkommen.

4. Der Evolutionsprozess ist bis zu dem heutigen Stadium sehr langsam
und quasi spielerisch verlaufen; es gab viele Sackgassenentwicklungen
(mit dem Aussterben von Arten), viele Riickschldge durch Naturkatas-
trophen (Aussterben ganzer Gattungen), viele offenbar zufillige Ent-
wicklungen; es gab keine direkte, geradlinige oder schnelle Entwick-
lung zu immer intelligenteren Tieren bis hin zum Menschen; d.h. gott-
liche Planung und Ziele sind hinter dem Evolutionsprozess evolutions-
biologisch nicht auszumachen.

5. Auch der Mensch hat sich — wie alle Kreaturen — in vielen Millionen
Jahren aus primitiveren Vorfahren entwickelt, namlich aus einer aus-
gestorbenen Primatenart, und er ist auf vielfiltige Weise mit seinen
tierischen Vorfahren korperlich und geistig verbunden; d.h. eine Son-
derstellung des Menschen im Tierreich kann biologisch nicht begriin-
det werden.

62 Zur natiirlichen Gotteserkenntnis und Theologie vgl. Anm. in Kap. 2.
6 Daecke, Loccumer Protokolle, 68/95.
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6.3. Einige Highligths der Theologie der Natur

Es ist an dieser Stelle unmoglich, einen der groflen Entwiirfe der Theolo-
gie der Natur darzustellen.®* Dennoch mochte ich bei den Lesern dieser
Zeitschrift wenigstens das Interesse wecken an dieser neuen Art der
Schopfungslehre; denn erstens gehort es zum Thema dieses Artikels un-
bedingt dazu und zweitens ist fiir mich Theologie existentiell noch nie so
bedeutsam geworden, wie durch die Schopfungslehre. Ich beschrinke
mich auf einige wenige Zitate.

Jirgen Moltmann dufert sich in seinem Buch Gott in der Schopfung
folgendermafSen dazu:

»Eine 6kologische Schopfungslehre [Anm.: so nennt Moltmann seine neue
Lehre] impliziert ein neues Denken iiber Gott. Nicht mehr die Unterscheidung
von Gott und Welt steht im Zentrum, sondern die Erkenntnis der Prasenz Got-
tes in der Welt und der Prisenz der Welt in Gott.° [...]

Durch seinen Geist ist Gott auch in den Materiestrukturen présent. Es gibt
in der Schopfung [Natur] weder geistlose Materie noch immateriellen Geist,
denn es gibt nur [sehr dynamische, verkniipfungsfihige, verwandlungsfihige,
intelligente] informierte Materie. Die Informationen aber, die alle Materie-
und Lebenssysteme bestimmen, sind Geist zu nennen.®® [...]

Alles, was ist, existiert und lebt vom dauerndem Zufluss der Energien und
Moglichkeiten des kosmischen Geistes. Darum ist jede geschaffene Wirklich-
keit energetisch zu verstehen und als verwirklichte Méglichkeit des gottlichen
Geistes aufzufassen. Durch diese Energien und Moglichkeiten des Geistes ist
der Schopfer selbst in seiner Schopfung présent. Er steht ihr nicht nur trans-
zendent gegeniiber, sondern geht auch in sie ein und ist ihr zugleich immanent.
Die biblische Grundlage fiir dieses Verstiindnis der Schopfung im Geist ist z.B.
Psalm 104,29-30. Aus dem stindigen Zufluss des gottlichen Geistes (ruach)
werden die Geschopfe >geschaffen< (bara’), im Geist existieren sie und durch
den Geist werden sie serneuert< (chadasch). Das setzt voraus, dass Gott immer
durch und in der Kraft seines Geistes schafft und also die Prisenz seines Geistes
die Moglichkeit und Wirklichkeiten seiner Schopfung bedingt. Es setzt weiter
voraus, dass der Geist auf alles ausgegossen ist, was ist, und dass der Geist es
erhilt, es lebendig macht und erneuert.” [...]

Die Konzeption >Gott in der Schépfung« in Gestalt und Vorstellung von der
>Schopfung im Geist« ist geeignet, >Schopfung< und >Evolution« nicht langer als

%4 Eine sehr gut verstindliche (auch fiir Nicht-Theologen!) Einfiihrung und Darstellung
der Positionen von Moltmann, Link und Pannenberg findet man bei Daecke, Loccumer Pro-
tokolle, 68/95.

% J. Moltmann, Gott in der Schépfung, Miinchen 1985, 27.

% A.a.0., 219. Die Gene in den Zellkernen jedes Organismus enthalten auf einem mate-
riellen Triager (der DNA in den Chromosomen) die Information fiir den Aufbau (die Syn-
these) aller benétigten EiweifSstoffe aus Aminosduren und fiir vieles mehr; die Syntax der
Information ist die Abfolge der vier Nucleotid-Basen (Buchstaben des Codes) Adenin (A),
Cytosin (C), Guanin (G) und Thymin (T); die Semantik ist deren Bedeutung, der Bauplan
des Organismus, das Geistige.

97 A.a.0., 23f.
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gegensitzliche Begriffe tiber die Wirklichkeit aufzufassen, sondern komple-
mentdr miteinander zu verbinden: es gibt eine >Schopfung der Evolutions, weil
Evolution nicht aus sich heraus erkldrbar ist, uns es gibt eine >Evolution der
Schopfungs, weil die Schopfung der Welt auf das Reich der Herrlichkeit hin
entworfen ist. [...] Ist der kosmische Geist der Geist Gottes, dann kann das
Universum nicht als ein geschlossenes System angesehen werden. Es muss als
ein fiir Gott und seine Zukunft offenes System verstanden werden.«%®

Christian Link vertritt in seinem Buch Schopfung folgende Auffassung:

»Das Naturbild der Wissenschaft und das biblische Szenario der Schépfung sind
offenkundlich zwei verschiedene Perspektiven auf dieselbe Wirklichkeit.®” [...]
Es ist eindeutig die zeitgendssische Naturwissenschaft gewesen, die eine Neuo-
rientierung der Schopfungslehre eingeleitet und ermdglicht hat. Hier ist zu-
nichst an die eminent fruchtbare Grundlagenkrise der Physik zu erinnern. [...]
Die Moglichkeit eines solchen Briickenschlages [Anm.: zwischen Naturwissen-
schaft und Theologie bzw. Natur und Geschichte], werden heute am intensivsten
im Bereich der >Theorie Offener Systeme< und deren Interpretation diskutiert.
Lisst sich die Schopfung als ein solches System verstindlich machen [...]?7«7°

Und genau das versucht der Autor auf den folgenden Seiten und stiitzt
sich dabei vor allem auf das neue Verstindnis der Zeit durch von Weizsa-
cker, Prigogine u.a. Naturwissenschaftler (vgl. Kap. 5a). Die folgenden
Ausfithrungen Links zum Thema Zeit halte ich fiir genial und ungeheuer
aufregend:

»Wer das Wunder der Schépfung verstehen will, muss sich von der Vorstellung
eines einmaligen Anfangsgeschehens und — folgerichtig — von dem Bild eines
weltlosen, iiberzeitlich gedachten Schopfergottes trennen. [...] Unter den drei
Modi der Zeit [Vergangenheit, Gegenwart, Zukunft] hat die Zukunft den Vor-
rang. Sie ldsst sich nicht als Konsequenz der Vergangenheit begreifen. Viel-
mehr ist sie die Bedingung der Moglichkeit alles Neuen im scheinbar geschlos-
senen Zusammenhang von Regelhaftigkeit und Naturgesetz, und zugleich der
Grund dafiir, dass sjetzt< Gegenwiirtiges zur Vergangenheit wird. Sie ist stin-
dige Voraussetzung aller Faktizitit [Gegebenheit, feststellbare Wirklichkeit].
Damit kehren die vertrauten Vorstellungen um: Manifestiert sich im »Zeitigenc
der Zeit und im Werden der Welt der Ursprung der Zeit selbst, so muss die Zu-
kunft (>adventus< statt sfuturumc) als der Quellort betrachtet werden. Die Zeit
entrollt sich von der Zukunft in die Gegenwart. Darum erfahren wir sie als ei-
nen gerichteten Strom. [...] Die theologische Tradition hat den Ursprung der
Zeit als einen schopferischen Akt Gottes begriffen. Darum ist die Zeit der Ge-
schichte zugleich die Form, unter der das AT die Gegenwart Gottes als eine
sverborgene« Gegenwart erfahren hat. Gottes Verborgenheit ist eine Verbor-
genheit >in< der Zeit. Versucht man zu denken, was diese biblische Erfahrung
zum Ausdruck bringt, so bietet sich folgende Interpretation an: Gottes Ort in
der Welt ist die Zukunft! Die Zukunft, die unauthebbar Zukunft bleibt, die als

68 A.a.0., 115.
9 Chr. Link, Schopfung, Bd. 2, Giitersloh 1991, 159.
70 A.a.0., 162f.
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Trigerin von Hoffnung, Uberraschung, ja Wunder vor uns liegt, selbst wenn
sie bestindig unter der Form von >Gegenwart< und >Welt< in Erscheinung tritt.
Diese Zukunft iibernimmt die Funktion der Begriindung, die die theologische
Metaphysik einem zeitlos notwendigen Grund der Welt und ihrer Erscheinun-
gen aufgebiirdet hat. Sie ldsst den Bezug Gottes zur Welt als Zeitbezug denken
[...].7! Gott existiert gleich urspriinglich mit (gleich nah zu) jedem Augenblick
der Zeit, doch so, dass wir diesen Begleiter nie einholen konnen. Er bleibt uns
immer voraus. Sucht man nach einer einfachen Formel, so darf man sagen: Die
Ewigkeit ist der Quellort und der Zielort der Zeit. Auch wenn wir uns nicht
vorstellen konnen, wie die Ewigkeit die Zeit freigibt (als Schopfung!), noch,
wie sie die Zeit in sich zuriicknimmt (als Eschaton [zukiinftige Vollendung der
Welt durch Gott]), lasst sie sich andeutend als der mit uns wandernde Horizont
unserer befristeten Zeit beschreiben (vgl. Ps 139,5).«”?

Ich selbst vertrete zur Theologie der Natur die Auffassung, dass diese Ge-
danken von Moltmann und Link fiir mich in den letzten Jahren das
starkste Aha-Erlebnis meiner geistigen und geistlichen Entwicklung wa-
ren! Sie sind in meinen Augen ein gelungener, intelligenter Briicken-
schlag der Theologie zum heutigen Wissensstand der Physik und Biolo-
gie. Hier werden die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse und Probleme
wirklich Ernst genommen und in eine vollig neue Schopfungslehre hin-
ein genommen, der nicht die beiden alten Schopfungserzahlungen von
Gen 1 und 2 zu Grunde liegen. Diese neue Schopfungslehre hat mir sehr
geholfen, meinen christlichen Glauben besser zu verstehen; vor allem,
ihn richtig zusammen zu bringen mit meinem naturwissenschaftlichem
Wissen. Sie hat mir ermdglicht, das Denken und Leben in den zwei kon-
traren Bereichen oder Ebenen endlich zu iiberwinden. Das war fiir mich
ein sehr befreiendes Erlebnis! Die Theologie der Natur hat mir dariiber
hinaus auch geholfen, die Grenzen der Physik und Biologie deutlicher zu
sehen sowie meine Verantwortung fiir die Bewahrung der Schopfung.”

Dem aufmerksamen Leser wird nicht verborgen geblieben sein, dass
mein Standpunkt zur Evolution sich deckt mit der theistischen Auffas-
sung in Tabelle 3, die in diesem Kapitel naher erlautert worden ist.

7. Restimee: Evolution oder Schopfung? — Schopfung durch Evolution!
7.1. Das Dilemma heutigen Denkens

Die dualistische Aufspaltung der Wirklichkeit in eine Welt fiir die Natur-
wissenschaften und eine andere Welt fiir Theologie und Glauben oder
m.a.W. in eine gottlose Welt und einen weltlosen Gott fiihrte bei vielen

1" A.a.0., 165f.

2 Aa.0., 171.

73 Ich kann mir vorstellen, dass viele Naturwissenschaftler solche Befreiungserfahrun-
gen machen konnten, wenn ihnen die Theologie der Natur verstindlich gemacht werden
wiirde.
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naturwissenschaftlich gebildeten Menschen zu einer unheilvollen Auf-
spaltung des Bewusstseins. SchlieSlich gibt es nur die eine, ganze, ge-
meinsame Natur und Welt: die Natur, von der die Naturwissenschaftler
sprechen, die sie beobachten und analysieren, ist ja nichts anderes als das,
was die Theologen Gottes Schopfung nennen, was also zugleich Gegen-
stand des Glaubens und der Theologie ist. Die Natur, die Objekt der Na-
turwissenschaften ist, ist dieselbe Natur, von der wir glauben und theolo-
gisch reflektieren, dass in ihr Gott als Schopfer, als in die Welt eingegan-
gener Christus und als Geist gegenwirtig ist. Ein Naturwissenschaftler,
der das glaubt, kann also Natur und Gott gar nicht in zwei getrennte Ebe-
nen oder Welten auseinander dividieren. Diese Einheit muss nur metho-
disch sauber herbeigefiihrt werden. Es muss klar bleiben, wo naturwis-
senschaftliche Aussagen aufthéren und naturphilosophische oder theolo-
gische Deutungen beginnen. Eine solche Gesamtdeutung ist mit dem Be-
griff und Denkmuster der Komplementaritit (im Sinne von N. Bohr) aber
alleine nicht zu bewerkstelligen, da das die beiden Ebenen oder Welten
nicht wirklich zusammenfiihrt und die zweigleisige Betrachtungsweise
nicht aufhebt. Und die konventionelle Schopfungslehre leistet das auch
nicht, da sie sich im Wesentlichen auf die Auslegung der Schopfungstexte
beschriankt. Hierfiir ist eben der oben skizzierte neue Ansatz in der
Schopfungstheologie erforderlich, die Theologie der Natur.

7.2. ... und seine Uberwindung

In einer guten Ndherung kann man als Bilanz des heutigen Gesprachs-
standes zwischen den Naturwissenschaften und der Theologie folgende
These formulieren:

Glaube und Wissen oder auch antizipierendes Denken und objektivie-
rendes Denken’ sind zwei verschiedene Betrachtungsweisen der einen
Wirklichkeit dieser Welt. Und sie sind beide wichtig und notwendig, um
die ganze Wirklichkeit der Welt in ihrer Vielfalt und Ganzheit zu erfas-
sen. Sie liefern uns zwei sehr verschiedene Welt-Bilder. Aber diese sind
komplementdir zueinander; d.h. sie sind scheinbar widerspriichlich, tat-
sichlich aber erginzen sie sich. Beide Denkweisen und Perspektiven be-
diirfen der Ergdnzung durch die andere, gemeinsam kommen sie der
Wirklichkeit und der Wahrheit am néchsten!

Dasselbe gilt fiir das wichtige Spezialthema Schépfung und Evolution.
Es sind komplementire Begriffe, die beide notwendig sind, weil sie die-
selbe Sache aus unterschiedlicher Perspektive ganz unterschiedlich be-
schreiben, und beide nur einen Aspekt der Wirklichkeit erfassen. In der
theologischen Perspektive wird in erster Linie nach dem Warum und

74 Vgl. Anm. in Kap. 1.
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Wozu der Natur-Phianomene gefragt, in der naturwissenschaftlich Pers-
pektive mehr nach dem Wie und Woher.

Evolution ist nichts anderes als die innerweltlich-naturwissenschaftli-
che Beschreibung des theologisch neu verstandenen Begriffs Schopfung.
Schopfung geschieht durch Evolution! Aber Schopfung beinhaltet mehr
als nur die physikalisch-biologische Tatsache der Evolution. Es ist der
umfassendere Begriff. Seine Bedeutung wird in der konventionellen
Schopfungslehre sowie in der neuen Schopfungslehre (Theologie der Na-
tur) entfaltet’>. Die Welt, in der wir leben, ist nach dieser Lehre beides zu-
gleich: Natur und Schopfung. Und auch der Mensch ist beides zugleich:
Produkt der (anthropologischen) Evolution und Geschopf Gottes. Er ist
ein Geschopf Gottes, nicht weil er durch einen besonderen tibernatiirli-
chen Eingriff Gottes in den Evolutionsprozess mit besonderen biologi-
schen oder geistigen Qualititen ausgestattet worden ist, sondern weil er
von Gott gewollt, geliebt, angesprochen, beauftragt und dadurch erhoht
worden ist.”®

Die falsche Alternative Schopfung oder Evolution kann aufgelost wer-
den, wenn aus den naturwissenschaftlichen Fakten und Theorien keine
Weltanschauung gemacht wird und aus einem bestimmten Bibelver-
standnis kein Dogma oder gar eine Ideologie.

Oft kann man in der Literatur unter dem Thema >Verhiltnis zwischen
Naturwissenschaft und Theologie« lesen, dass beide Denkweisen auf ver-
schiedenen Ebenen angesiedelt seien und sich deshalb per se nicht wider-
sprechen konnen. Ich halte diese Sprechweise fiir nicht sehr gliicklich.
Denn trotz der Verschiedenheit in den Voraussetzungen, Methoden und
Zielen gibt es doch eine Anzahl Berithrungspunkte und gemeinsamer
Bereiche, vor allem in der Ethik, der Hermeneutik und in der Naturphi-
losophie. Wenn die Trennung dieser beiden Wissensbereiche wirklich so
klar und eindeutig wire, wiren Naturwissenschaftler und Theologen /
Kirchenvertreter in den letzten 500 Jahren nicht immer wieder so leid-
voll aneinander geraten. Besser scheint mir die folgende Sprechweise zu
sein: verschiedene Dimensionen der Erfahrung und des Wissens oder
verschiedene Perspektiven auf die eine Wirklichkeit bzw. verschiedene
Zuginge zu der Wirklichkeit oder verschiedene Auffassungen von der
Welt.

7> Die konventionelle und die neue Schopfungslehre sind in meinen Ausfithrungen lei-
der etwas kurz weggekommen: man muss sich in solch einem Artikel eben sehr beschrin-
ken. Es bleibt das Desiderat, dass die Theologie der Natur Moltmanns oder Links an anderer
Stelle griindlich diskutiert und kommentiert werden wiirde.

76 Ich beschrinke mich in dieser wichtigen Sache auf diese beiden Sitze, weil der Mensch
in der Evolution und in der Schépfung ein grofles Thema fiir sich ist, das gesondert behan-
delt werden miisste.

ZThG 6 (2001), 142-182, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



176 Lutz Rocke

7.3. Was wir Christen von den Naturwissenschaften und der Theologie
lernen kénnen
7.3.1. Wir sollten unser Natur- und Weltverstandnis iiberpriifen

— Wir sollten begreifen, dass die Schopfung des Universums und des Le-
bens auf dem Planeten Erde kein einmaliger und abgeschlossener Vor-
gang war, der vor 6000 oder 10000 Jahren stattfand — auch nicht vor 15
Mrd. Jahren — sondern ein offener und dynamischer Prozess ist, der
vor ca. 15 Mrd. Jahren begann, bis heute lauft, und der auch in Zukunft
immer wieder Neues hervorbringen wird.

— Wir sollten ferner begreifen, dass der Tod jedes Individuums und die
vielen anderen tragischen Erscheinungen im Reich des Lebendigen
nicht erst mit dem Siindenfall Adams vor 7000 Jahren in die Welt ka-
men, sondern schon seit vielen Milliarden Jahren Bestandteil der Evo-
lution des Lebendigen ist.

— Das Schopfungs- und Gotteslob sollte darum heute anders ausgedriickt
werden als vor 2000 oder 3000 Jahren.””

7.3.2. Wir sollten unser Menschenverstdandnis iiberpriifen

Dabei sollten wir berticksichtigen,

— dass sich der Mensch ganz natiirlich aus einer Primatenart im Laufe
von etwa zehn Millionen Jahren entwickelt hat 78

— dass der Mensch zu 98,8 % dieselben Gene hat wie der Schimpanse,
und dass er biologisch nichts anderes ist, als ein geistig hoher entwi-
ckelter Primat,”” der in vielfiltiger Weise korperlich und geistig mit
seinen tierischen Vorfahren verbunden ist.

— dass das biologisch Menschliche am Menschen nicht iiberschitzt wer-
den darf, denn wir wissen heute, dass auch bei Tieren ein hoher Grad
von Intelligenz, Bewusstsein und Gefiihlen vorhanden ist.

7.3.3. Wir sollten unser Bibelverstindnis iiberpriifen

Die meisten ev. und kath. Theologen sagen heute:

— Die Bibel will kein naturwissenschaftliches Lehrbuch sein: Sie will sa-
gen, wer die Welt geschaffen hat und warum und auch, welche Auf-
gabe der Mensch in der Schopfung hat. Fiir das Wie der Weltentste-

77 Vgl. L. Ricke, Die Erschaffung der Welt. Schopfungserzihlung 1999, frei nach Gene-
sis 1und 2, ZThG 5 (2000), 11-17, und ders., Ein Loblied auf den Schopfer, 289-291.

78 Ein neues und sehr verstindlich geschriebenes Buch mit etlichen Anspielungen auf
das Alte Testament findet man bei J.H. Reichholf, Das Ritsel der Menschwerdung, Miin-
chen 1990.

79 Auch Schimpansen kénnen logisch denken, haben ein Ich-Bewusstsein, benutzen
Werkzeuge, fertigen diese auch manchmal an, haben ein sehr ausgeprigtes Sozialleben usw.
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hung und der Entfaltung des Lebens sind die Naturwissenschaften zu-
standig.

— Wer die Schopfungserzidhlungen und Schopfungspsalmen naiv wortlich
nimmt, sie gar als verbal-inspiriert versteht oder als historische Berichte,
der versteht das Wesentliche der Aussagen nicht. Denn diese Texte (und
viele andere auch) miissen symbolisch, bildlich oder gleichnishaft ver-
standen werden — in jedem Fall von der Glaubensaussage her.®

— Die Autoritit der Schrift sollte sich vor allem darin erweisen, dass
durch sie der lebendige Gott uns anspricht und immer wieder unser
Leben beeinflusst, ja verandert. Das blofSe Fiirrwahr-halten der bibli-
schen Texte niitzt iberhaupt nichts. Die Bibel ist nicht frei von Irrtii-
mern. Wie sollte sie auch, denn sie ist von Menschen geschrieben wor-
den, und manche Texte haben eine jahrhundertlange Redaktionsge-
schichte hinter sich. Trotzdem ist sie eine >heilige Schrift¢, denn ihre
Verfasser und Redakteure sind vom Geist Gottes geleitet worden, und
dieser Geist Gottes kann auch heute noch durch die Bibel zu uns spre-
chen, wenn wir uns ihm 6ffnen.

7.3.4. Wir sollten unser Gottesverstindnis iiberpriifen

Ist es vielleicht

— zu sehr mensch-bezogen (anthropozentrisch),
— zu erd-bezogen (geozentrisch),

— zu jenseits-bezogen (transzendent),

— zu traditionell (dogmatisch),

— zu naiv

— zu einseitig.

7.4. Kann man Gott in der Natur finden?

Als Christ und Physiker erkenne ich den Gott der Bibel wieder in der Na-
tur; mir hat er sich erst durch seinen Geist im Wort offenbart und dann
auch in der Natur. Der umgekehrte Weg fiihrt in der Regel nur zu einem
pantheistischen Gottesverstandnis.

Kein Mensch kann Gott direkt und zweifelsfrei in der Natur erkennen,
jedenfalls nicht den personlichen und lebendigen Gott Israels, der Kir-
chengeschichte und unseres Lebens. Er ldsst sich mit naturwissenschaft-
lichen Mitteln nicht nachweisen oder beweisen, auch nicht naturphiloso-
phisch oder sonst wie — sonst wire Gott nicht Gott und Naturwissen-
schaft nicht mehr Naturwissenschaft. Aber wir konnen Gottes Spuren an
vielen Stellen in der Welt erkennen, d.h. seine Wirkungen und einige sei-
ner Eigenschaften.

80 Der jiidische Theologe P. Lapide: »Man kann die Bibel entweder ernst nehmen oder
wortlich — beides zusammen geht nicht.«
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Der grofle Physiker und Nobelpreitrager Albert Einstein schrieb ein-
mal: »Uberall in der Natur und im Universum stoflen die Naturwissen-
schaftler auf die Manifestation tiefster Vernunft und leuchtendster
Schonheit.«8! So oder so dhnlich haben sich im 20. Jahrhundert viele be-

kannte Physiker gedufSert.5?

8. Das Ziel der Anniiherung

Wie weit kann die Anndherung dieser beiden kontriaren Weltauffassun-
gen der Naturwissenschaften und der Theologie gehen und was konnen
wir davon erwarten?

Einige Theologen und Philosophen, die intensiv an dem Gesprach zwi-
schen den Naturwissenschaftlern, den Philosophen und den Theologen in
der zweiten Hailfte des 20. Jahrhunderts teilgenommen haben, glauben an
eine Konvergenz von Wissen und Weisheit, sozusagen an eine Wieder-
vereinigung auf sehr hohem Niveau, auf hoherem Niveau als in der scho-
lastischen Theologie und Philosophie des Mittelalters.®®

Einige Physiker sind davon tiberzeugt, dass die Theologie durch die
weitere Entwicklung der Physik und Biologie tiberfliissig gemacht werden
wird, weil diese die alten religiosen Fragen dann beantworten werden.5¢

Andere Naturwissenschaftler und Philosophen hoffen auf eine ge-
meinsame Weltdeutung (Weltanschauung) von Naturwissenschaft, Phi-
losophie und Theologie.

Die grofSe Mehrheit der an diesem Gesprach beteiligten Naturwissen-
schaftler, Philosophen und Theologen ist der Meinung, dass diese Gespra-
che fortgesetzt werden miissen, weil sie erwarten, dass sie zunehmend zu
einer Befruchtung beider Wissensbereiche fithren wird. Meiner Meinung
nach wird es nicht zu einer vollstindigen Konvergenz dieser beiden Welt-
verstandnisse kommen, sondern es wird immer eine gewisse Spannung
zwischen ihnen bleiben, weil die Sprache, die Methoden, die Schwer-
punkte und Ziele zu verschieden sind und unser Wissen und Erkennen
nur Stiickwerk ist und bleiben wird.

81 A. Einstein, Mein Weltbild, Ziirich / Stuttgart / Wien 1953.

82 Eine recht gute Ubersicht enthilt das Buch von H. Muschalek (Hg.), Gottesbekennt-
nisse moderner Naturforscher, Berlin 1954/64 und das Buch von H.P. Diirr (Hg.), Physik
und Transzendenz. Die groflen Physiker unseres Jahrhunderts iiber ihre Begegnung mit
dem Wunderbaren, Miinchen 1986.

83 Diese Position wird vor allem von dem Theologen W. Pannenberg und dem Physiker
und Philosophen H.P. Diirr vertreten; nachzulesen z.B. in dem Buch H.P. Diirr (Hg.), Gott,
der Mensch und die Wissenschaft, Augsburg 1997.

84 Diese extreme Position wird vor allem vertreten von dem amerikanischen Physiker F.
Tipler, Physik der Unsterblichkeit, Miinchen 1994 und in abgemildeter Form von dem eng-
lischen Physiker Paul David, Gott und die moderne Physik, Miinchen 1986. Das ist quasi
eine Wiederauferstehung der Physiko-Theologie des 18. Jahrhunderts.
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Die Hauptziele des Dialogs dieser beiden Wissensbereiche (auf der Ba-
sis der Philosophie) sollten sein:

— Einander kritische Fragen zu stellen: zu den (oft versteckten) Grundan-
nahmen, zu den Methoden, den verwendeten Begriffen, zu allen me-
tatheoretischen Interpretationen, zu personlichen und gesellschaftli-
chen Forschungsmotiven usw.

— Gemeinsame Erarbeitung einer sach- und zeitgemaflen Ethik und da-
mit auch von verbindlichen Werten und Normen fiir alle Wissenschaf-
ten und fiir unsere Gesamtgesellschaft.

— Gemeinsame Mitwirkung an der Losung der grofien, globalen Pro-
bleme unseres Planeten zur Sicherung des Uberlebens der Menschheit
und moglichst vieler Pflanzen- und Tier-Arten. Denn nur wenn das
naturwissenschaftliche Weltverstindnis, das Fakten, Tendenzen und
Moglichkeiten aufzeigt, zusammenarbeitet mit dem christlichen Welt-
verstiandnis, das den Werten, Zielen und unserer Verantwortung ver-

pflichtet ist, konnen wir tiberleben auf unserem schénen Planeten
Erde.

Epilog: Brauchen wir alte oder neue Schopfungserzahlungen?

Fiir mich haben die beiden alten Schopfungserzidhlungen von Gen 1 und
2, also der priesterliche Schopfungshymnus aus dem 6. Jahrhundert und
die jahwistische Schopfungserzahlung aus dem 9. Jahrhundert vor Chris-
tus, nur noch historische Bedeutung — vor allem kulturgeschichtliche, re-
ligionsgeschichtliche und theologiegeschichtliche. Zur Begriindung eines
zeitgemiflen christlichen Schopfungsglaubens oder gar generell des
Glaubens an Gott taugen sie nicht.®® Sie stiften seit iiber 400 Jahren mehr
Verwirrung als Nutzen. Vor allem, weil sie am Anfang der Bibel stehen
und gewdhnlich immer noch mit der Uberschrift Schopfungs-Bericht
versehen sind. Sie fithren den Glaubenden wie den Zweifler auf eine vol-
lig falsche Fahrte.

Dennoch ist fiir den jiidischen und christlichen Glauben auch eine Er-
zahlung von der Erschaffung, Entwicklung und Bewahrung des Univer-
sums und des Lebens auf der Erde notwendig und hilfreich. Denn es be-
friedigt uns heute wie damals nicht, zu wissen, dass wir einen allméchti-
gen und liebevollen Gott haben, mit dem wir in der Geschichte unseres
Volkes und der Kirche und auch im eigenen Leben eine Menge Erfahrun-

85 Zu diesem Zweck wurden die Schopfungserzihlungen des Alten Testaments auch
nicht geschrieben. Es gehort nun allerdings nicht zu meinem Thema, die beiden Erzahlun-
gen auszudeuten und ihre bleibende Bedeutung zu erlédutern. Dies wird sehr gut gemacht in
folgenden zwei Biichern: H. Hemminger / W. Hemminger, Jenseits der Weltbilder — Natur-
wissenschaft, Evolution, Schépfung, Stuttgart 1991 und H Schwarz, Schépfungsglaube im
Horizont moderner Naturwissenschaft, Neukirchen-Vluyn 1996.
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gen gemacht haben und noch machen konnen und von dem wir auch
Richtlinien fiir unser Leben besitzen. Auch unser immenses naturwissen-
schaftliches Wissen tiber die Entstehung und Entwicklung des Univer-
sums, unseres Sonnensystems und des Lebens auf der Erde befriedigt uns
nicht. Im Gegenteil: es macht uns eher Angst! Wir mochten gerne wis-
sen, woher das alles kommt und woher wir Menschen kommen und wel-
che Stellung wir im Tierreich wie im Universum haben. Liegt hinter der
Evolution des Universums und des Lebens auf unserer Erde ein Plan, eine
Absicht oder sind wir ein Zufallsprodukt der Evolution? Hat unser Gott
auch etwas mit diesen Dingen, mit dieser Welt zu tun? Vor allem aus die-
sem Grunde brauchen wir auch heute eine Schopfungserzahlung. Nicht
eine 2500 oder 3000 Jahre alte, sondern eine neue, zeitgeméfSe Schop-
fungserzihlung.

Eine zeitgemidfse Schopfungserzidhlung kann und sollte sich an den Ab-
sichten der biblischen Schopfungs-Erzahlungen und -Aussagen orientie-
ren; d.h.

— sie sollte von den heutigen Gotteserfahrungen und dem aktuellen

Welt- und Wirklichkeitsverstandnis ausgehen;

— sie sollte im Wesentlichen dieselben Absichten verfolgen, wie die bib-
lischen Verfasser und Redakteure, also

* den Glauben an Gott zu bezeugen,

e die Macht, Grof3e, Weisheit und Liebe Gottes zu rithmen,

 den Schopfungsprozess mit allerlei naturwissenschaftlichen Details

zu erldutern,

e darauf zu achten, dass sich theologische Aussagen und naturwissen-

schaftliche Aussagen nicht widersprechen,

¢ die Schopfung durch Gott gegen aktuelle Weltanschauungen und

Ideologien zu verteidigen.
Da sich der naturwissenschaftliche Erkenntnisstand stindig vertieft und
verbreitert — und zwar heute mit beingstigender Geschwindigkeit — muss
eine zeitgemafle Schopfungserzihlung notwendigerweise von jeder Ge-
neration neu geschrieben werden.

In diesem Sinne habe ich meine Schopfungserzahlung geschrieben, die
in der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift veroffentlicht worden ist — so
mochte ich sie verstanden wissen.

Dabei habe ich eine Menge gelernt und gesehen, wie schwierig es ist,
den christlichen Schopfungsglauben schriftgemiafs und zeitgemafs zu for-
mulieren und einzubinden in die Welt der naturwissenschaftlichen Fak-
ten und Erkenntnisse. Und mir ist auch bewusst geworden, dass beide
Denkweisen und Weltauffassungen nicht ohne Metaphern auskommen.
Es geht in beiden Bereichen nicht ohne Bilder, Symbole, Analogien,
Gleichnisse oder Modelle, wenn die letzten Wahrheiten fiir jedermann
verstindlich gemacht werden sollen!

Dass es heute wieder moglich ist, mit einer derartigen Schopfungsge-
schichte oder solch einem Artikel als Naturwissenschaftler auch den
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Glauben an Gott, als den Schopfer, Erhalter und Vollender des Univer-
sums zu verdeutlichen, (ohne sich lacherlich zu machen, hoffentlich) ist
in meinen Augen eines der schonsten Resultate der Annaherung der bei-
den Weltauffassungen von Naturwissenschaft und Theologie im 20. Jahr-
hundert.
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