ARTIKEL

Was heifdt »rein« und »unrein« in der Bibel?

Eine theologische Anndherung an die Speisegebote und
das kultische Denken im Alten Testament!

Kim Striibind

Kaum eine biblische Fragestellung ist uns Heutigen schwerer zuginglich
als die Frage nach »rein« und »unrein«. Die Schwierigkeiten beginnen
schon beim Grundverstindnis dieser dem kultischen Denken verhafteten
Attribute. Mogen sich christliche Bibelleser(innen) damit trosten, dafs
jene Unterscheidung der Welt in reine und unreine Machtsphdren mit
der Auferweckung Jesu von den Toten iiberwunden ist, so ist der Sinn
dieses heiligen Regulativs unserer Welt vor allem eins: unverstiandlich.
Auch diejenigen, die sich gerne als »Bibeltreue« stilisieren, stehen
achselzuckend vor der Welt des Kultischen, die bestenfalls im Modus
heilsgeschichtlicher Uberwindung bzw. Erfiillung in Christus ein karges
theologisches Schattendasein fiihrt. Allenfalls die sogenannten »Speise-
gebote«? erfreuen sich in christlichen Randgruppen, wie den Adventisten
oder den Mormonen, einer — freilich zweifelhaften — Beliebtheit. Die
christliche Adaption der Speisegebote beruht namlich auf einem eklatan-
ten Miflverstindnis der Begriffe »rein« und »unreing, die schon in der
Ubersetzung der hebriischen Begriffe tahor (70) und tame (xmv) be-
griindet ist. Zudem wird tibersehen, dafi die Speisegebote nur einen Aus-
schnitt jener umfassenden kultischen Weltdeutung darstellten, die sich
auch im Judentum hinter der Kaschrut verbirgt. Reinheit und Unrein-
heit betreffen im Alten Testament und im Judentum nicht nur das Essen,
sondern die gesamte Lebenswelt der Menschen.

Es ist das Ziel der nachfolgenden Ausfithrungen, das Konzept des altte-
stamentlichen Kults zu erhellen, in dem die Welt konsequent als Schép-
fung eines ordnenden Schopfers entfaltet wird. Nach einigen einleiten-
den Bemerkungen tiber das Essen und Trinken im Alten Testament, soll
das kultische Konzept zunichst grundsitzlich und dann paradigmatisch
anhand der Speisegebote erlautert werden.

1 Der Artikel stellt eine Uberarbeitung von Vortrigen dar, die am 18. November 1995
im Rahmen einer Tagung von »Dienste in Israel« im Kirchroder Turm bei Hannover ge-
halten wurden.

2 Vgl. Lev 11; 20,22-25; Dtn 14,3-21.
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28 Kim Striibind
1. Essen und Trinken im Alten Israel

»Essen und Trinken hélt Leib und Seele zusammen«. Hinter dem eher
schmunzelnden Plauderton dieses Sprichwortes verbirgt sich eine tod-
ernste Wahrheit: Ohne Essen und Trinken ist kein Leben mdglich. Unse-
re Nahrungsaufnahme garantiert, dafl »Leib und Seele« tatsichlich bei-
einander gehalten werden. Wo Leib und Seele vereint sind, da bliiht auch
im Alten Testament das Leben (Gen 2,7). Die Trennung von Leib und
Seele ist dagegen lebensbedrohlich, mehr noch: Anzeige des eingetrete-
nen Todes. Die frohliche Weisheit gutbiirgerlicher Essensmentalitit hat
einen sehr ernsten Hintergrund.

1.1. Die Sorge um das Essen — eine Last im Alten Israel

Auch die Hebréer hatten einen der deutschen Redensart vergleichbaren
Respekt vor dem Essen. Fiir sie ist Essen nicht nur Nahrungsaufnahme,
sondern ein wunderbarer und letztlich religioser Akt. Im Alten Israel ist
die Deutung der Lebenswelt immer auch religios bedingt: Fiir sie ver-
band sich mit dem Essen zunichst der Gedanke der Gabe: Das Vorhan-
densein von Nahrung war alles andere als selbstverstandlich. Verhun-
gern war eine durchaus alltigliche Erfahrung. Ausreichende Nahrung
dagegen war, wie auch die Schopfung insgesamt, ein erstaunliches Faszi-
nosum, ein Wunder Gottes.

Wie sehr Essen und Trinken theologisch affiziert waren, belegen die soge-
nannten Speisegebote im Alten Testament (Lev 11; Dtn 14,3-21), die vor
allem als Speiseverbote in Erscheinung treten. Sie machen aus der von
uns in aller Selbstverstandlichkeit vollzogenen Nahrungsaufnahme einen
heiligen Ritus. Dies liegt sicher nicht nur an einer grofseren Bereitschaft
zur Dankbarkeit der Hebrider Gott gegeniiber. Daf3 es damit nicht allzu
weit her gewesen ist, belegen die stereotypen Anklagen der Propheten, Is-
rael habe seinen Gott vergessen (z.B. Jer 2,32; Ez 22,12). Der religiose
Ernst des Essens wird sicherlich auch darin begriindet sein, dafy die He-
brier keinen Kunstdiinger kannten, keine Erntemaschinen und keine ge-
netische Manipulation von Gemiise. Der Mensch hat sich mit der Aufkla-
rung verdndert, auch in seiner Gottesbeziehung. Aus dem staunenden
Menschen des Alten Orients ist der »Homo faber« geworden, der fabri-
zierende Mensch, der sein Gliick in die eigene Hand nimmt und ohne
Scheu das if3t, was er erzeugt und was ihm vermeintlich zusteht.

Der Blick in die Speisegebote mit ihren zahllosen Bestimmungen und
Verboten kann leicht den Eindruck erwecken, daf3 der Tisch der Israeliten
stets reich gedeckt war und man sich sozusagen nur das Richtige aussu-
chen muf3te. Eine in dieser Hinsicht naheliegende Deutung der Speisege-
bote verstellt den Blick dafiir, wie grofy das Hungerproblem im Alten
Orient wirklich gewesen ist. »Schwert, Hunger und Pest« sind aber nach
einer feststehenden Formel des Alten Testaments die unheilige, bedrohli-
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Was heif$t »rein« und »unrein« in der Bibel? 29

che Trias fiir den Menschen im antiken Paldstina (und im ganzen Alten
Orient).? Die vielen Kriege und die ckologischen Katastrophen, wie aus-
bleibender Friih- oder Spitregen, fithrten zur Verelendung ganzer Land-
striche.

Nahrungsverzicht, wie er in den Speiseverboten begegnet, bedeutet in
diesem Zusammenhang eine weitere Beschrinkung auf sog. »reine Spei-
sen«, die fiir hungernde Menschen eine grofSe Herausforderung darstell-
te. Die penible Einschirfung der Reinheitsgebote im Alten Testament
(besonders im Buch Leviticus) zeigt, daf3 die Einhaltung dieser Bestim-
mungen alles andere als unproblematisch war. Eine durch falsche Nah-
rungsaufnahme entstandene Verunreinigung legte dem Betreffenden die
Pflicht auf, sich zu »heiligen« (s.u.).

Es gilt also zunichst festzuhalten, daf3 die Speisegebote eine erhebliche
Lebensbeeintrachtigung darstellten. Thre Observanz war selbst eine Art
»Opfer«, die man um der Gottesbeziehung willen auf sich nahm. Der
Speisezettel des Durchschnittshebrders war vor allem in der Konigszeit,
aber auch in der Spitzeit des Alten Testaments durchaus nicht so iippig,
dafl man hier einfach die richtigen Produkte auswiahlen konnte.* Fleisch
gab es ohnehin nur zu besonderen Anldssen, wenn man es sich tber-
haupt leisten konnte. Die Passah-Bestimmungen in Ex 12f und auch das
sog. vegetabile Armenopfer in Lev 2 (»Speiseopfer«) zeigen, daf3 der Be-
sitz von Vieh und die damit verbundene Méoglichkeit des Fleischgenusses
ein hohes Privileg darstellten.

Die Hauptnahrung wird aus Brot, Hiilsenfriichten und getrocknetem
Obst bestanden haben. Das Brot war selbst ein Kriterium, an dem man
Arm und Reich unterscheiden konnte: Brote aus Weizenmehl (»Fein-
mehl«) galten als besonders edel. Dies war das Brot der Konige (1Kon
5,2) und der religiosen Feste (Ex 29,2). Das Hauptnahrungsmittel und
Brot der armen Leute war jedoch Gerstenbrot (Ez 4,12). Darunter mufs
man sich etwa 2,5 cm dicke Fladen vorstellen, die entweder in einem
Ofen gebacken wurden oder auf vorher erhitzten flachen Steinen bzw.
auf konvex geformten Schiisseln (Metall oder Ton) »gebraten« wurden.
Fiir einige Feste war aber der Fleischgenufl unumginglich, so etwa bei
Hochzeiten und besonders beim Passah. Die armeren Schichten waren in
diesem Fall darauf angewiesen, daf3 sie von besitzenden Sponsoren ein-

3 Vgl. Ex 5,3; Dtn 30,15; 2Sam 14,17; Klgl 1,20; Am 4,10; Jer 18,21; 21,9; 24,10; 27,8.13
uw.d.
4 Vgl. zum Folgenden E.W. Heaton, Biblischer Alltag. Zeit des Alten Testaments, Miin-
chen (0.].), 60-64; R. Smend, Essen und Trinken — ein Stiick Weltlichkeit des Alten Testa-
ments, in: H. Donner u.a. (Hgg.), Beitridge zur Alttestamentlichen Theologie. FS fiir Wal-
ther Zimmerli zum 70. Geburtstag, 446-459; C. Wagner, Alles, was Gott erlaubt hat. Die
kulinarische Bibel. Essen und Trinken im Alten und Neuen Testament, Wien 1994 (vgl.
dazu auch die Rezension von L. Perlitt in ThR 60 [1995], 230f). Vgl. ferner die hilfreichen
Darstellungen von P. Volz, Die biblischen Altertiimer, Stuttgart 1925, 307-318; E Nétscher,
Biblische Altertumskunde, Bonn 1940, 37-50.
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30 Kim Striibind

geladen wurden. Anlédsse wie das Passahfest, aber auch die anderen Wall-
fahrtsfeste (Laubhiittenfest und Wochenfest), bedeuteten immer auch
eine kleine »Umverteilung« von Vermogen. So waren die fithrenden
Amter in Israel (Kénig, Hoherpriester, Alteste, Fithrer / Scheichs) mit ei-
ner Spendierpflicht verbunden, was umgekehrt bedeutete, daf8 nur begii-
terte Personen in diese fiihrenden Amter gelangen konnten.

Wie schwierig die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln und damit auch
die Einhaltung von Reinheitsvorschriften gewesen sein muf3, zeigen man-
che Texte im Alten Testament, die sehr konkret die mit der Nahrungsbe-
schaffung verbundenen Bedringnisse schildern. Anschaulich wird dies
etwa in der Elia-Geschichte in 1Kon 17, derzufolge eine dreijahrige Hun-
gersnot das Land heimsuchte. Wihrend Elia durch die beriihmten »Raben
am Bache Krit« wunderbar versorgt wurde, hungerte das Volk. Als der Pro-
phet auf Geheif3 seines Gottes bei einer Witwe, die zu den sozial schwich-
sten Gliedern der Gesellschaft zahlten, in Sarepta vorbeikam, bekam der
Gottesmann ihren ganzen Unmut zu spiiren. Nur das Mehl- und Olwun-
der rettete diese Frau damals vor dem sicheren Hungertod (V. 8-16).

Neben den okologisch bedingten Hungersnéten gab es aber auch Nah-
rungsnote, die auf politische Katastrophen zuriickgingen. Haufige Ursa-
che der sozialen Verelendung war der Einfall fremder Truppen, die das
Land verheerten und die befestigten Stadte belagerten und aushunger-
ten.” In den Prophetenbiichern werden die Folgen dieser Belagerungen
drastisch geschildert. Belagerungen verursachten Verknappung von Nah-
rungsmitteln, dramatische Inflation und sogar Homophagie (Essen von
Menschenfleisch). Armut fordert Unmenschlichkeit. Reinheitsgebote und
religiose Speisetabus werden in einem bestimmten Stadium des Hungers
obsolet.

»Und es geschah danach, da versammelte Ben-Hadad, der Kénig von Aram,
sein ganzes Heer und zog herauf und belagerte Samaria. Und es entstand eine
grofle Hungersnot in Samaria; und siehe, sie belagerten es, bis ein Eselskopf
fiir achtzig Schekel Silber und ein viertel Kab Taubenmist fiir fiinf Schekel Sil-
ber gehandelt wurden. Und es geschah, als der Kénig von Israel auf der Mauer
einherging, da schrie eine Frau ihm zu: Hilf, mein Herr und Kénig! Er aber
sagte: Hilft dir der HerR nicht, woher sollte ich dir helfen? Etwa von der Tenne
oder von der Kelterkufe? Und der Kénig sagte zu ihr: Was hast du? Sie sagte:
Diese Frau da hat zu mir gesagt: Gib deinen Sohn her, daf$ wir ihn heute essen!
Meinen Sohn wollen wir dann morgen essen. So kochten wir meinen Sohn
und aBlen ihn. Als ich aber am anderen Tag zu ihr sagte: Gib deinen Sohn her,
dafl wir ihn essen! — da hatte sie ihren Sohn versteckt« (2Kén 6,24-30).

Auch das Buch der Klagelieder schildert in einer Art Retrospektive die
schrecklichen Note der Belagerung, wenn tiber die Zeit der Zerstorung
Jerusalems gesagt wird:

5 Vgl. 2Kén 6,22-31.53-57; 25,3; dariiber hinaus auch Dtn 28,15-46 (bes. V. 22-27.31-
3438-41).
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»Die Hinde liebender Miitter kochten die eigenen Kinder. Sie dienten ihnen
als Speise beim Zusammenbruch der Tochter meines Volkes« (Klgl 4,10, vgl.
2,20).

Es ist dabei wohl nicht nétig anzunehmen, daf8 die eigenen Kinder in
Zeiten der Belagerung regelrecht >geschlachtetc wurden. Kinder sind im-
mer das schwichste Glied in Hungersnoten. Man hat offensichtlich in
auswegloser Lage die verhungerten Leichname von Kindern gekocht und
gegessen. Selbst der Verzehr der Nachgeburt ist inneralttestamentlich im
Zusammenhang von Nahrungsknappheit belegt. So heif$t es in der
Fluchandrohung von Dtn 28,53-57:

»[In der Not der Belagerung ...] wirst du die Frucht deines Leibes, das Fleisch
deiner Sohne und Tochter [...] essen in der Angst und Not, mit der dich dein
Feind bedringen wird. Ein Mann unter euch, der zuvor verwdhnt und in Up-
pigkeit gelebt hat, wird seinem Bruder und der Frau in seinen Armen und
dem Sohn, der noch iibrig ist von den Sohnen, nichts génnen von dem
Fleisch seiner Séhne, das er iflt [...] Eine Frau unter euch, die zuvor ver-
wohnt und in Uppigkeit gelebt hat, [...] die wird dem Mann in ihren Armen
und ihrem Sohn und ihrer Tochter nicht gonnen, die Nachgeburt, die von ihr
ausgegangen ist, und ihr Kind, das sie geboren hat; denn sie wird beides aus
Mangel an allem heimlich essen in der Angst und Not [...]J« (V. 54-57)

Um sich quilende Nahrungsmittelknappheit zu verdeutlichen, mufs man
nicht einmal auf solche Extremfille zuriickgreifen. Auch die in Gen, Ex
und Num enthaltenen Reminiszenzen an die Nomadenzeit bzw. Wiisten-
wanderung des Volkes Israel spiegeln noch, wie miihselig es gewesen
sein muf3, durch Essen »Leib und Seele zusammenzuhalten«: So muf3
selbst Abraham, der »Freund Gottes«, aufgrund einer Hungersnot nach
Agypten und ein andermal nach Gerar zu den Philistern flichen — eine
Flucht, die der Hunger diktierte (Gen 12; 20). Auch das Volk Israel hat
auf seiner Wiistenwanderung Hunger und Durst gelitten. Solche
»Durststrecken« waren steter Anlaf3 fiir ernste Glaubenskrisen des Got-
tesvolkes. Und war es nicht der lebensbedrohende Hunger, der einen
plagte, dann hing einem zumindest das ewig gleiche Essen zum Hals
heraus. Die Eintonigkeit des Speiseplans war kaum zu iiberbieten. Man-
na® wurde zum Inbegriff der Rettung, aber auch zum Inbegriff kulinari-
scher Langeweile (Ex 16; Num 11). Die Nomaden traiumten dagegen
vom Reichtum und der Vielfalt an Fisch und Gemiise, wie er in Agypten
vorfindlich war (Num 11,4f).7

6 Zur Wiistenspeise >Manna« vgl. Reclams Bibellexikon, Stuttgart 51992, 323: »Tatsich-
lich saugen Schildlduse aus Tamariskenzweigen Saft, entnehmen ihm fiir die Larven wich-
tige Stoffe und lassen ihn zu weifilichen, siiflen Kugeln verdickt zu Boden fallen. M.
[= Manna] kommt im Sinaigebiet vor und wird noch heute von Beduinen verzehrt.«

7 Fiir die mit aridem Klima vertrauten Steppenbewohner war selbst Paléstina ein Land,
in dem Milch und Honig nur so »flossen« (Ex 3,8 — diese Wendung begegnet 21mal im
AT). Wer aus Mitteleuropa mit seinen ausgedehnten Regenfeldbaugebieten kommt und
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32 Kim Striibind

1.2. »Essen mit Lust und Liebe« als Ausdruck der Lebensfreude im
Alten Israel

Die Redewendung »Essen und Trinken« (achal we schatah) ist im Alten
Testament hdufig bezeugt.® »Essen« (achal) ist im Alten Testament iiber
800 mal belegt. Die Nahrungsaufnahme ist nicht nur etwas biologisch
Konstitutives, sondern betrifft zugleich das Gottesverhiltnis des Men-
schen. Das Alte Testament beschreibt den Menschen auch als ein vor
Jahwe essendes und sogar mit Jahwe in einer Tischgemeinschaft verbun-
denes Wesen.? Die Doppelwendung Essen und Trinken ist grundsitzlich
Ausdruck des Wohlbefindens und der Lebensfreude. Wer zu essen und
zu trinken hat, hat auch allen Grund zur Freude. Essen kann geradezu
die Zasur zwischen Not und neuem Lebensmut markieren. Dabei gehen
Physiologie und Psychologie ineinander iiber:'® Essen bedeutet nach
1Sam 30,11f »wieder zu sich kommen«. Das zeigt sich besonders bei
Entzug von Nahrung:

— Jonathan i3t kein Brot aus Zorn und Kummer dariiber, daf8 Saul Da-
vid tibel mitspielt (1Sam 20,43).

— Hanna »weint und i3t nicht«, weil sie trotz aller Bemiihungen kinder-
los bleibt (1Sam 1,7).

— Als Naboth sich weigerte, seinem koniglichen Nachbarn Ahab den
Weinberg zu verkaufen, >schmollt« Ahab, legt sich auf sein Bett mit dem
Gesicht zur Wand und »if3t nicht« (1Ké6n 21,4).

— Die bevorstehende Niederlage gegen die Philister vor Augen, verwei-
gert Saul einen Tag und eine Nacht lang die Nahrungsaufnahme. Eine
Mantikerin (Totenbeschwérerin) aus Endor nétigt Saul nach dem fiir ihn
schlimmen Orakel, etwas zu essen und zu trinken, damit seine Lebens-
geister wiederkehren (1Sam 28,21-25).

wie ich in einen iiberwiegend prall gefiillten Kiihlschrank blicken darf, wird dies als Uber-
treibung empfinden: Die Fleischberge, Milch- und Honigseen der Europédischen Union wé-
ren fiir einen Altorientalen wohl nur mit dem Garten Eden vergleichbar gewesen. Daf} im
Paldstina in altorientalischer Zeit »Milch und Honig flossen, ist schon fiir die Antike
nicht allzu wortlich zu nehmen. Bereits die oben genannten Texte und Beobachtungen am
Alten Testament nétigen uns zu einer Korrektur dieser Ansicht. Aber in diesem Wort
spiegelt sich das Selbstverstindnis von Nomaden bzw. Halbnomaden, die das Kulturland
Kanaan mit den Augen von Steppenbewohnern sahen. Verglichen mit ihrer Umwelt war
Kanaan tatséchlich ein Land voller Milch und Honig. Zur Topographie und den landwirt-
schaftlichen Bedingungen Palastinas vgl. S. Herrmann, Geschichte Israels in alttestament-
licher Zeit, Miinchen 21980, 15-31; W.H. Schmidt, Exodus (1-6), BK 1I/1, Neukirchen-
Vluyn 1988, 164f (Lit.); W. Thiel, Die soziale Entwicklung Israels in vorstaatlicher Zeit,
Neukirchen-Vluyn 21985, 31-45.

8 Vgl. zum Folgenden Smend, Essen, 446-459.

9 Daf} Essen auch etwas fundamental Geistliches ist, ist auch dem Christen geldufig.
Ob wir in der Feier des Herrenmahls hinreichend ernst nehmen, daf3 diese Feier der Ge-
meinschaft von Gott und Mensch einmal den Charakter einer richtigen Mahlzeit hatte?

10 Vgl. Smend, Essen, 448ff.
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Was heif$t »rein« und »unrein« in der Bibel? 33

— Elia schopft wieder Kraft und Mut, als ein Engel dem Verzweifelten
Speise und etwas zu Trinken mit der Aufforderung vorsetzt: »Steh auf,
i« (1K6n 19,5-8). Nachdem er gegessen und getrunken hat, ist er psy-
chisch derart befliigelt, dafs er 40 Tage lang bis zum Gottesberg mar-
schiert, ohne zu ermiiden (19,8).

Fiir Hanna, Ahab und Elia markiert die neuerliche Nahrungsaufnahme
die Wende zum Guten. Auch David i3t wieder, als er hort, daf3 der Erst-
geborene von Batseba gestorben war: Er »steht auf und ifft« (2Sam
12,16-23). Nach einer krisenhaften Situation zeigt das Essen die Ent-
spannung der Lage und die Wiederkehr des normalen Lebens an. Umge-
kehrt gilt, daf$ die Verweigerung des Essens ein Krisensymptom ist.
Menschen, die nicht essen, konnen z.B. unter dem Druck eines zu erledi-
genden Auftrags stehen, wie der Gottesmann aus Juda, iiber den fiir die
Dauer seiner gottlichen Beauftragung eine >Essensperrec verhdngt wird
(1K6n 13,9.16£.15-24). Ahnlich ergeht es dem Knecht Abrahams, der auf
Brautschau in Mesopotamien unterwegs ist und — angesichts orientali-
scher Gastfreundschaft reichlich unhoéflich — bei seinen Gastgebern
nichts essen will, bis er seine unter gottlicher Fiihrung stehende Braut-
werbung um Rebekka vorgebracht hat (Gen 24,33). Die erfolgreiche
Werbung wird danach freilich durchaus mit einem tippigen Festmahl ge-
feiert (V. 54). Essen markiert damit den der besonderen Herausforderung
folgenden entspannten und natiirlichen Zustand.

Dies gilt nicht nur in gleichsam privater Hinsicht, sondern auch im Be-
reich des sozialen und politischen Lebens in Israel: Die sozial befriedete
Atmosphire der Judder und Israeliten zu Salomos Zeiten wird in 1Kon
4,20 mit den Worten charakterisiert: »Sie affen und tranken und waren
fréhlich« (auch 5,5 und 2Kon 18,31). Weil Essen Ausdruck des gottlichen
»Schaloms« ist, darum ist es wichtig, nicht zur Unzeit zu essen. Es gibt
eine Unzeit des Essens und Trinkens, weil die Mahlzeit selbst den Scha-
lom nicht bewirken kann, sondern lediglich dessen Folge ist.

— Esau if3t und trinkt zur falschen Zeit und verkauft dafiir sein Erstge-
burtsrecht (Gen 25,34).

— Die Israeliten am Sinai essen und trinken in Festmanier, als Mose im
Lauf seiner Begegnung mit Gott nicht vom Berg zuriickkommt (Ex
32,6).

— Die Sichemiten feiern viel zu frith, nachdem sie sich von Abimelech
losgesagt hatten (Ri 9,27). Das ist ihr Verderben. Ebenso auch die Ama-
lekiter, die ihren Beutezug in Kanaan mit einem Gelage feiern und so
David die Gelegenheit zum Gegenschlag geben (1Sam 30).

— Auch die Giinstlinge des Thronanwirters Adonija machen die Rech-
nung ohne den Wirt, als sie Adonija schon als Nachfolger Davids mit Es-
sen und Trinken feiern (1Kén 1,25), wihrend Salomo auf intrigantem
Wege zum Konig gesalbt wird (1Kon 1,11-40).

— Die Bewohner Jerusalems feiern den Abzug der assyrischen Belagerer
nicht, wie von Jesaja gefordert, mit Trauer und Umkehr, sondern mit ei-
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nem Festmahl, indem man einander fatalistisch versichert: »Laf3t uns es-
sen und trinken, denn morgen sind wir tot« (Jes 22,12f).

— Die Kritik am unzeitigen Essen ist iiberdies ein fester prophetischer
Topos. Amos beschuldigt die Oberschicht in Samaria und hélt ithnen vor,
dafs sie sich nach Kriften pflegen, nur das Beste essen und trinken, aber
sich tiber den »Schaden Josefs« keine Gedanken machen (Am 6,1-6).

— Der Weise Lemuel wird im Buch der Spriiche (Spr) mit den Worten
zitiert, daf3 es sich fiir Konige und Fiirsten nicht geziemt, Wein und Bier
zu trinken. Sie stiinden andernfalls in Gefahr, das Recht zu vergessen
oder zu beugen (Spr 31,4-7). Die zufriedene Frohlichkeit, die das Essen
fiir die Israeliten beinhaltete, kann also auch zu einer Gefahr fiir die
Ordnung werden. Denn wer in richterlicher Funktion ist, der muff um
seiner Aufgabe willen Selbstbeherrschung zeigen.

— Die Unzeit des Essens zeigt sich vor allem im Trauerfall. Beim Tod eines
Familienangehorigen oder Freundes wird gefastet. Fasten ist ein Selbstver-
minderungsritus.!’ Der Trauernde macht sich durch verschiedene Merk-
male dem Verstorbenen so konform wie moglich, weil er gegen die definiti-
ve Trennung und den Beziehungsverlust rebelliert. Alle Trauerriten im Al-
ten Testament griinden in dem Versuch, dem Toten weiterhin so nahe wie
moglich zu sein. Tote aber essen nicht, weshalb auch der Trauernde fastet.
Das Buch des Predigers / Kohelets (Koh) ist hier von besonderem Inter-
esse: Mehrfach beklagt dieser grofle Pessimist, dafs das ganze Leben
»sinnlos« und ungerecht sei (»Haschen nach Wind«). Was dem Men-
schen einzig bleibt und was er geniefen soll, sind der Beischlaf (9,9) und
vor allen Dingen das Essen und Trinken »bei aller Miihsal«. Es macht
den Menschen frohlich und ist sein positiver Anteil an dieser Welt, wie
Kohelet mehrfach betont.!2 Leben ist Miihsal, weshalb man besonders
auf die Pausen und angenehmen Unterbrechungen in der eigenen Miih-
sal achten soll. Solche Pausen sind fiir den Verfasser dieser ungewdhnli-
chen Schrift gerade die »Essenspausen«. Essen ist nicht nur Nahrungs-
aufnahme, sondern Lebensfreude. Dieser Akzent ist fiir die Hebrier
wichtig. In der sogenannten Grabinschrift des Sardanapal findet sich ein
Satz, der dieses Selbstverstindnis fiir den ganzen Orient bestatigt und
auch bei Koh stehen konnte: » Anchiale und Tarsus hat Sardanapal an ei-
nem Tage gegriindet; du aber; Fremdling, i3, trinke und liebe; was sonst
der Mensch hat, ist nicht der Rede wert.«!3

Essen und Trinken ist, weil es gemeinschaftlich vollzogen wird, dariiber
hinaus ein eminent soziales Ereignis. Gemeinsam eingenommene Mahl-
zeiten bestitigen Gemeinschaft und verpflichten zur reziproken Solida-
ritat:

11 Zur Selbstverminderung beim Fasten vgl. H. Gese, Der Tod im Alten Testament, in:
ders., Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortriige, Tiibingen 1989, 31-54.

12 Vgl. Koh 2,24f; 3,13; 5,17f; 8,15; 9,7.

13 Smend, Essen, 452.
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— Vertragsabschliisse und Bundesschliisse zwischen Menschen werden
mit einer Festmahlzeit bestdtigt. Jakob und Laban besiegeln so ihren
Nichtangriffspakt (Gen 31,43-54). Ahnliches gilt auch fiir den Brunnen-
vertrag zwischen Isaak und Abimelech (Gen 26,28-31).

— Besonders wichtig ist, wer vom Konig personlich zu Tisch gebeten
wird. Ist dies doch ein Zeichen besonderen Wohlwollens. Die Plazierung
an der koniglichen Tafel verrit bisweilen taktisches Geschick, so z.B. als
der Prophet Elisa Konig Joram iiberredet, die gefangenen Araméer zu
bewirten und sie sich damit zu Verbiindeten zu machen (2Kon 6,22f).
Auch David hat dieses Mittel der Gastfreundschaft geschickt eingesetzt,
etwa um sich mit den Nachkommen Sauls nicht zu tiberwerfen. David
ladt Meribbaal ein, am »Tisch des Konigs zu essen« (2Sam 9,7.10.13).

— Die eher beildufig klingende Bemerkung iiber die Begnadigung Jojach-
ins durch den babylonischen Groflkoénig Evil-Merodach am Ende des 2.
Konige-Buchs (25,29) ist Zeichen vollzogener Versohnung und Ehrerbie-
tung an den einstigen Feind und fiir die Herausgeber des Deuteronomi-
stischen Geschichtswerks (DtrG) von grofler Bedetung.

— Essen als Ausdruck der Solidaritét zeigt sich auch bei traurigen Anlas-
sen, wie dem Kondolenzbesuch der Freunde bei Hiob. Sie kommen, um
ihn zu stiitzen und »essen Brot in seinem Haus« (Hi 42,11).

— Ein freudiger Anlaf3 fiir die gemeinsame Mabhlzeit sind dagegen Hoch-
zeiten. Selbstverstiandlich gehort zu ihnen ein Festmahl.4

— Einen dufSerst pragnanten Ausdruck fiir den gemeinschafts- und soli-
daritétsstiftenden Charakter des gemeinsamen Essens findet man in Ps
41,10: »Der Mann meines Brotes ist der Mann meines Friedens«. Dies
ist das Selbstverstindnis hinter der gemeinsamen Mahlzeit. Von daher
ist es um so skandaloser, wenn der Tischgenosse als »Mann meines Frie-
dens« diesen Frieden der Mahlteilnehmer verletzt.

— Wenn es in Ps 23,5 heifSst: »Du bereitest vor mir einen Tisch im Ange-
sicht meiner Feinde«, so meint dies nicht die im kriegerischen Ansturm
gegnerischer Feinde eingenommene eiserne Ration eines Frontkdampfers,
sondern wohl eher das friedliche Gegeniiber ehemaliger Feinde,® die
moglicherweise durch ein gemeinsames Essen ihre Versohnung besiegeln.
Essen als Konkretion der Zusammengehorigkeit — das gilt nun ganz be-
sonders auch fiir das Verhaltnis zwischen Gott und Mensch. Bei allen
Festen, besonders den religiosen Opferfesten, wird in Tischgemeinschaft
mit Gott gegessen. Ein Opfer ist in der Regel auch mit einer Opfermahl-
zeit verbunden. Opfer ist nicht einfach nur Gabe oder Abgabe des Men-
schen von Hab und Gut an Gott, sondern gemeinschaftlicher Genufs die-
ser Gaben vor Gott. Aufler beim »Brandopfer« (Ganzopfer), in dessen
Verlauf das gesamte Tier verbrannt wird (Lev 1,1ff), findet bei den tibri-

14 Vgl. Gen 29,22; Ri 14,10; Est 2,18; Jer 16,8.
15 Vgl. E-L. Hossfeldt / E. Zenger, Die Psalmen 1-50, NEB, Wiirzburg 1993, 155; H.-].
Kraus, Psalmen 1-59, BK XVI/1, Neukirchen-Vluyn ¢1989.
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gen Opferarten eine Teilung und Teilhabe aller Beteiligten statt.!® Jahwe
erhélt die edelsten Teile des Tieres (z.B. das Fett). Im Anschlufl an die
Darbringung findet eine frohliche Mahlzeit der Menschen vor Jahwe

statt. Denn bei der Begegnung mit dem Gott Israels im Tempel ist Froh-
lichkeit Pflicht:

»[...] vor dem Herrn, deinem Gott, sollst du das alles essen an der Stitte, die
der Herr, dein Gott erwihlt, du und deine Sohne und deine Tochter, deine
Knechte, deine Magde und der (arme) Levit, der in deiner Stadt lebt, und ihr
sollt frohlich sein vor dem Herrn, deinem Gott, iiber alles, was deine Hand
erworben hat.« (Dtn 12,18)7

Das Opfer verbindet Gott und Mensch. Kein Wunder, daf3 es konstitutiv
zu den Bundesschliissen zwischen Schopfer und Geschopf hinzugehort
(Noah, Abraham, Sinai, David usw.). Im Verbrennen bzw. im Verzehr des
Opfers begegnen sich Mensch und Gott. Die Opfermahlzeit ist gemein-
schaftsstiftend und gemeinschaftserhaltend. Sie ist darum (wie auch das
christliche Abendmahl!®) mehr als nur ein »Zeichen«, namlich konkreter
Vollzug der Gemeinschaft. Die also gewonnene oder bestitigte Gemein-
schaft mit Gott impliziert auch Pflichten. Essen und Trinken kann zu ei-
ner gefihrlichen Sattheit fiithren:

»Wenn sie (im Land, wo Milch und Honig flielt) essen und satt und fett
werden, so werden sie sich zu anderen Gottern wenden und ihnen dienen,
mich aber listern und meinen Bund brechen« (Dtn 31,20).

Zur Jahwetreue, die man im Bundesmahl erneuert und stirkt, gehort
auch die Bundestreue dem erwihlten Volk gegeniiber. Darum hebt das
Alte Testament die sozialen Verpflichtungen gegeniiber den Armen be-
sonders hervor (Dtn 12,12.18 u.6.). Die armen Schichten des Volkes wie
Leviten, Fremde, Witwen und Waisen sollen den ihnen zustehenden An-
teil am Essen erhalten und satt werden (vgl. auch 1Kor 11,33!). Das
Bundesmahl als Begegnung mit Jahwe ist auch eine Begegnung mit dem
Nichsten, und das heif3t mit dem Nichstbesten.

16 Zum Opferverstindnis s.u. Vgl. auch E. Gerstenberger, Das 3. Buch Mose. Leviticus,
ATD 6, Gottingen 1993, 20-87.

17 Vgl. auch Dtn 12,7.12; 14,26; 15,20; 16,11.14; 26,,11; 27,7. Ein solches Verstindnis
korrespondiert mit dem Hinweis des Apostels Paulus: »Einen frohlichen Geber hat Gott
lieb« (2Kor 9,7).

18 Ich bin daher auch der Ansicht, dafl unsere gottesdienstliche Abendmahlsfeier nicht
nur Zeichen vergangener Versdhnung ist, sondern eine reale Begegnung mit dem Aufer-
standenen impliziert. Darum kann dieses Bundesmahl mit dem erhéhten Herrn auch ge-
fahrlich sein. Paulus schenkt daher dem korrekten Vollzug des Herrenmahls grofste Auf-
merksamkeit (1Kor 11), weil Christus uns im Mahl tatsichlich begegnet. Wir begegnen
Christus im Mahl entweder als unserem Retter oder als unserem Richter. Abendmahl als
»Erinnerungsmahl« hiefl fiir das Urchristentum nicht weniger als »Vergegenwirtigung«
des Heils.
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Damit ist die religiose Dimension des Essens im Alten Testament ange-
sprochen. Inwiefern Essen und Trinken einen kultisch-religiosen Akt
darstellt, wird im Folgenden darzustellen sein.

2. Einfiihrung in das kultische Denken im Alten Testament
2.1. Kult, Ritus und Ritual — eine Begriffsklarung

Zum Menschsein gehort die Auseinandersetzung mit Machten, die man
um sich herum erfihrt oder denen man sich ausgeliefert weif3.’ Diese
Auseinandersetzung ist ein Versuch des Menschen, sich zu behaupten,
selbst Subjekt und nicht Objekt von unabanderlichen Gegebenheiten zu
sein. Das Alte Testament begriindet diese Einstellung mit dem sog. domi-
nium terrae, dem Befehl des Schopfers, sich die Erde untertan zu machen
(Gen 1,28). Untertan-Machen heifdt zugleich: Sich dienstbar machen.
»Der Umgang mit iibergeordneten Michten fiihrte die Menschen damals
wie heute dazu, Rituale auszubilden. Ehrfurcht, Vorsicht, Gewohnung
fiihren dabei Regie.«?° Ritenbildung vollzieht sich immer dort, wo be-
stimmte Verhaltensweisen wichtig sind und in stetiger Wiederholung
auftreten. Die Religionssoziologie hat eine Fiille an Belegen dafiir gesam-
melt, daf3 auch eine sikularisierte Gesellschaft voller religioser und quasi-
religioser und d.h. eben auch rational nicht erklarbarer ritueller Handlun-
gen ist.2! »Durch Integration in Handlungssinn wird der Zufall bewaltigt
[...] Wir sind in der Tat stindig damit beschéftigt, Zufall zu Sinn zu ver-
arbeiten.«?2 So ist z.B. die Sprache, die Diktion und die Attitiide des
»atheistischen« SED-Staates voller religioser Attribute gewesen,?® was
sich freilich auch fiir sogenannte weltanschaulich neutrale Staaten nach-
weisen liefSe. Es gibt Sprechakte wie Vereidigungen oder Ernennungen
oder Erkldarungen, die eine sakramentale und quasi-religiése Potenz ha-
ben, wie etwa das »Ja-Wort« beim Standesamt oder ein Eid vor Gericht.

19 Vgl. E. Gerstenberger, Riten zur personlichen Lebensbegleitung im Alten Testa-
ment, BiLi 62 (1989), 170-178. Daran hat sich auch in der heutigen Zeit nichts geidndert,
auch wenn wir uns heute mit anderen Méchten auseinandersetzen als der antike Mensch.
Dieser Mensch wufite sich eingebunden in den natiirlichen Jahreszyklus. Die numinosen
Michte begegneten ihm in Natur und Geschichte, nicht jedoch (wie in unserer Zeit) tiber
Wirtschaft, Technik, Wissenschaft und industrielle Produktion.

20 Gerstenberger, Riten, 170.

21 Vgl. W. Pannenberg, Anthropologie in theologischer Perspektive, Gottingen 1983,
460-471; D. Rossler, Grundrif der Praktischen Theologie, Berlin / New York 1986, 67-102
(bes. 71£f).

22 H. Liibbe, zit. nach: Rossler, Grundrifs, 69.

23 Hierfiir lielen sich viele Beispiele anfiihren: Jugendweihe als Ersatzkonfirmation
und ritualisierte Adoleszenz; SED-Hymne: »die Partei hat immer recht« als Unfehlbar-
keitsdogma; Einzug der Hierarchie bei Staatsakten und Militirparaden, die zugleich Aus-
druck der sozialen Stellung innerhalb der »Hierokratie« darstellten etc.
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Kult und Ethik sind, wenn schon nicht streng voneinander zu trennen,
so doch zu unterscheiden.?* Zwar haben es beide mit dem korrekten Ver-
halten vor Gott zu tun. Die Kultpraxis ist aber im Unterschied zur Ethik
nicht ohne weiteres rationalisierbar. Wir haben es im Bereich des Kults
mit Tabus und Erlaubnissen zu tun, die z.T. auf uralten Erfahrungen und
Vorstellungen beruhen, deren urspriingliche Sinnhaftigkeit im Dunkeln
liegt und erst tiber die geschichtlichen Erfahrungen des Gottesvolks
»jahweisiert« wird.2> In der Ethik?¢ geht es jedoch um sinnvolle und ra-
tional-einsichtige Konventionen menschlichen Zusammenlebens. Ethik
ist wandelbar und muf8 sich wandeln (so auch im Alten Testament). Der
Kult ist dagegen wesentlich konservativer: Seine Tabus sind konsistenter,
weil sie sich zundchst einer rationalen, pragmatischen oder prinzipiell-
einsichtigen Begriindung entziehen. Eine Begriindung des Kults bzw.
dessen Historisierungen durch eine Ursprungsgeschichte (Hieros Logos)
wird erst durch die Infragestellung einer bestimmten Kultpraxis erfor-
derlich (vgl. Dtn 6,20-25). Dafd Kultus und Ethos zum Antagonismus
neigen, zeigt sich bereits in der Kultkritik der vorexilischen Propheten,?”
die zwar den Tempelkult nicht abschaffen wollte, diesen jedoch unter die
Prirogative einer ethischen Ausrichtung des Gottesvolks stellte.?8

Im Bereich der Speisegebote und Speiseverbote haben wir es mit kultischen
und nicht mit ethischen Zusammenhingen zu tun. Zur sprachlichen und
inhaltlichen Prézisierung tut man gut daran, die genannten Begriffe »Kult
— Ritus — Ritual« kurz zu definieren. Der Begriff »Kult« kommt von lat.
cultus und meint eigentlich »religiose Handlungen in ihrer Gesamtheit«2°.
Demgegeniiber meinen die Begriffe »Ritual« und »Ritus«:

24 Vgl. S. Mowinckel, Religion und Kultus, Géttingen 1953, 60-69; E. Zenger, Ritus
und Rituskritik im Alten Testament, Concilium 14,1978, 93-98; B. Lang, Art. Kult, HRWG
3, 474-488.

25 Dazu ist beinahe der gesamte Festkalender des Alten Testaments zu rechnen, der bis
auf das Passah-Fest nichtnomadischen Ursprungs ist, somit Sefhaftigkeit und Kulturland
voraussetzt und nachtrdglich historisiert wurde. Vgl. H.D. Preuf, Theologie des Alten Te-
staments, Bd. 2: Israels Weg mit Jahwe, Stuttgart u.a. 1992, 243-254; W.H. Schmidt, Altte-
stamentlicher Glaube, Neukirchen-Vluyn #1996, 175-184. — Zum alttestamentlichen Kult
vgl. auch Mowinckel, Religion, 98-108; R. Rendtorff, Der Kultus im alten Israel, JfLuH 2
(1956), 1-12; H.-J. Kraus, Gottesdienst in Israel, Miinchen 21962; H. Ringgren, Israelitische
Religion, RM 26, Stuttgart u.a. 1963, 136-201; B.-]. Diebner, Art. Gottesdienst, in: TRE 14
(1985), 5-28 (Lit.); EE. Wilms, Freude vor Gott. Kult und Fest in Israel, Regensburg 1981;
L. Willi-Plein, Opfer und Kult im alttestamentlichen Israel, SBS 153, Stuttgart 1993.

26 Vgl. Preuf, Theologie 2, 199-225; E. Otto, Theologische Ethik des Alten Testaments,
Stuttgart u.a. 1994.

27 Vgl. Jes 1,10-17; Jer 7,1-15; Am 4,4ff; 5,21-27; Hos 8,11; 10,2.

28 Vgl. R. Hentschke, Die Stellung der vorexilischen Schriftpropheten zum Kultus,
BZAW 75, Berlin 1957; E. Wiirthwein, Kultpolemik oder Kultbescheid? Beobachtungen
zum Thema »Prophetie und Kultc, in: ders., Wort und Existenz. Studien zum Alten Testa-
ment, Gottingen 1970, 144-160; K. Koch, Die Profeten, Bd. I: Assyrische Zeit, Stuttgart
31995, 134-138.

29 HRWG III, 474.
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Ritual

Ritus

Kult
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Religioser (kultischer)
Handlungskomplex, der
aus einem bestimmten
Anlaf8 durchgefiihrt
wird (z.B. Gottesdienst,

Kleinster Baustein
eines Rituals (z.B.
Handaufstemmen beim
Opfer, Einsetzungswor-
te, Gebet, Untertauchen

Das gesamte rituelle
Leben einer bestimm-
ten Religion

Opferhandlung, Tauf-
feier, Abendmahl,
Trauung)

bei der Taufe)

Eine rituelle Handlung hat im Zusammenhang des Kultsystems einer
Religion die Funktionen

— Risiken im Zusammenhang von bedrohlich erscheinenden Wende-
punkten und Grenziiberschreitungen abzuwenden (apotropaische Funkti-
on, vgl. Passah)

— neue Chancen und Lebensmoglichkeiten zu eréffnen (Konfirmation,
Jugendweihe, Heirat).

»Ritualisiert werden Verhaltensweisen, wenn sie ausreichend wichtig
sind und in stetiger Wiederholung auftreten. Begriiffung und Abschied,
Aufwachen und Schlafengehen, Arbeit und Spiel bieten alltidgliche An-
ldsse zur Ritenbildung«.3? Rituelle Begehungen gibt es in allen Kulturen,
auch in den modernen. Es ist ein Grundbediirfnis der Menschen, be-
stimmte Uberginge im personlichen oder auch im politischen Leben
(Kranzniederlegungen, Staatsfeiern) als zeitlich normative Wegmarken
anzuzeigen. So gibt es gerade zwischen Geburt und Tod regelméfSig wie-
derkehrende Einschnitte, die Angste mit sich bringen, aber auch neue
Chancen eroffnen. Diese werden durch sogenannte »Durchgangsriten«
(A. van Gennep: »rites de passage«) bewiltigt.

»Verstandlich ist [...], daf3 die eigentlich religiosen Rituale sich auf die gro-
Ben Wendepunkte des Lebens konzentrieren. Aussaat und Ernte, Sieg und
Niederlage, Regierungsbeginn und Regierungsende sind Momente im Leben
der Gemeinschaft, die gefeiert werden miissen. Entsprechend gibt es fiir den
Einzelnen Stationen auf dem personlichen Lebensweg, die auSergewdhnliche
Risiken und Méglichkeiten bieten. Sie werden in allen bekannten Gesell-
schaften mit rituellen Begehungen hervorgehoben und abgesichert. [...] Zwi-
schen Geburt und Tod liegen einige Hohepunkte, die mit grofSer Regelmaflig-
keit in allen Kulturen feierlich begangen werden.«

Fast alle kultischen Riten haben eine gemeinschaftsbezogene, soziale
Komponente. Dies gilt vor allem fiir das Alte Testament. Die kultischen
Riten des Alten Testaments regeln das Verhiltnis zwischen einem Ein-

30 Gerstenberger, Riten, 171.
31 Ebd.
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zelnen und der Gemeinschaft. Das ganze wird durch die Einbeziehung
Gottes in dieses Verhaltnis zu einer Dreiecksbeziehung:

< &
' ®
° %,

Ritualisierte
Kommunikation

Mensch ———p  <4——— Gemeinschaft

Segen (Heilssphire)

Abbildung: Durch ritualisiertes Verhalten wird die zwischenmenschliche Gemeinschaft
und die Gemeinschaft mit Gott gefordert und durch Segen reproduziert.

Der Gemeinschaftscharakter von Riten zeigt sich darin, daff niemand
gerne rituelle Handlungen allein vornimmt. Selbst in unserer Zeit feiert
niemand gerne seinen Geburtstag oder seine Hochzeit ganz allein. Wer
das doch tut, der merkt sehr schnell, dal ihm etwas bei der »Begehung«
fehlt.3? Folgende Bereiche des alttestamentlichen Lebens waren beson-
ders ritenbehaftet:

— Reife: Pubertit, Hochzeit

— Lebensfithrung: Gottesdienst, Krisen (Krankheit — Heilung), Gottesbe-
gegnung

— Lebensbeginn: Schwangerschaft, Geburt, Beschneidung

— Sterben und Tod: Klage- und Trauerbrauche, Bewaltigung.

Wie wichtig auch heute Riten sind, merkt man als Pastor nicht nur bei
Taufe, Abendmahl und Trauerfeiern, sondern auch in der Seelsorge: Wel-
che ritualisierten Handlungsablaufe helfen uns heute noch, die richtigen
Entscheidungen zu treffen (Partnerwahl und -werbung, Heirat, Berufs-
wahl)? Die hiufig mit Freiheit verwechselte Beliebigkeit und Formlosig-
keit unseres Umgangs laf3t Menschen oft hilflos zuriick, weil strukturie-

32 Dies gilt besonders fiir den Trauerfall, wenn Hinterbliebene auf Trauerfeiern ver-
zichten. Vgl. Réssler, Grundrifs, 229-231.
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rende und verbindliche Handlungsablaufe fehlen, die man im postmo-
dernen Lebensgefiihl zu Unrecht als Einengung empfindet.

Dem alttestamentlichen und auch dem jiidischen Leben ist dieses ro-
mantisierende Freiheitsverstindnis fremd. Die vielen Riten im Alten Te-
stament und im Judentum helfen dem Individuum, sein Leben zu struk-
turieren, inmitten der Freiheit nicht unterzugehen und sich sozial gebor-
gen zu wissen. Denn diese strukturierenden Handlungen sind allgemein
verbindlich und schaffen ein Zusammengehorigkeitsgefiihl (Kohisions-
bewufitsein), das ein wichtiger Baustein fiir das ist, was man Kultur
nennt. Der ausagierende Individualismus unserer Tage droht entweder
unsere Kultur zu zerstéren oder er wird eine neue kulturelle Identitit
schaffen. Dies ist ohne lebensbegleitende Rituale, wie sie alle Religionen
entwickelt haben, jedoch nicht vorstellbar.3?

Zusammenfassend lat sich zur theologischen Bedeutung von Riten sagen:
1. Ritualisierungen sind »[...] verfestigte Gewohnheiten, geronnene Kol-
lektiverfahrungen, die in ihren Wurzeln tief in die Geschichte hinabrei-
chen.«3* Sie werden eher selten, nur im Falle eines Identitdtsverlustes oder
einer Krise der Identitat reflektiert (vgl. Altes und Neues Testament).

2. Riten stammen haufig aus dem mythisch-unbewufiten und werden
oft durch Sprechakte und deutende Worte interpretiert und reinterpre-
tiert: Alle jahreszeitlichen Feste im Alten Testament waren Feste des
Erntejahres, mit Ausnahme des (nomadischen) Passahfests. Das Laubhiit-
tenfest hatte urspriinglich nichts mit der Wiistenwanderung des Volkes
zu tun, denn in der Wiiste gibt es natiirlich kein Laub! Es ist immer ein
Erntefest des Kulturlandes gewesen, weil man wihrend des Einbringens
der Ernte auf den Feldern iibernachtete. Man sieht: Riten werden als
identitatsstiftende Zeichen oft nachtraglich historisiert und mit der
Heilsgeschichte in einen Zusammenhang gebracht (vgl. Weihnachtsfest
und unser christliches Kirchenjahr).

33 Wie faszinierend gerade fiir den (post-)modernen und erlebnisorientierten Men-
schen, der seine kulturelle Identitdt verloren zu haben scheint, religiose Rituale sein kon-
nen, laft sich nicht zuletzt an der neocharismatischen Bewegung (Glossolalie, Ruhen im
Geist, Toronto-Segen, Heilungsrituale) sehen. Wenn man diesen soziologischen Hinter-
grund — den Kulturverlust — bedenkt, ist man vielleicht weniger tiberrascht tiber das, was
Menschen des 20. Jahrhunderts an eigenartigen Ritualen mitzumachen bereit sind oder
einfach als aufregend und spannend empfinden. Vgl. auch Th. Niflmiiller, Rituale als
Glaubensgeldnder, ZThG 1 (1996), 18-22; ders., Signaturen der heutigen Kultur, a.a.O.,
109-121. — Auch die freikirchliche baptistische Theologie, die sich in Identitdtspapieren u.a.
niederschligt, geht meist davon aus, es gibe so etwas wie eine nichtkultische Religiositit,
die alles in der »Wortverkiindigung« aufgehen lafit. Darum kénnen wir ja auch mit Taufe
und Abendmahl, fiir die wir keine eigene Theologie entwickelt haben, oft so wenig anfan-
gen. Denn diese sind im Urchristentum eindeutig kultische Handlungen gewesen, die auch
einen transrationalen Sinn haben. Dies laft sich exemplarisch an den Divergenzen des
baptistischen Taufverstindnisses zeigen. Vgl. A. Pohl /K. Striibind, »Also Exegese! ...«
oder: »Was man nicht versteht, soll man auch nicht praktizieren«, ZThG 1 (1996), 145-209.

34 Gerstenberger, Riten, 178.

ZThG 2 (1997), 27-58, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



42 Kim Striibind

3. Daraus folgt, daf$ Riten ohne Deutungen oft unverstindlich sind. Das
Wort kommt zum Ritus hinzu, wenn ein Ritus aus sich heraus (d.h. aus
den Handlungen oder Ritualen) nicht mehr »sprechend« ist.3> Israel hat
seine Riten »jahweisiert«, d.h. deutend immer mehr auf seinen Bundes-
gott und vor allem auf das Grunddatum der Rettung aus Agypten bezo-
gen. Dennoch zeigen viele zeremonielle Riten noch ihren aufSerisraeliti-
schen Ursprung (Passah, Mazzot, alle Erntefeste, Stindenbock »Azazel«
in Lev 16;% Asche der roten Kuh in Num 19).

4. Riten verbinden das Individuum bzw. die Gemeinschaft mit den Vor-
fahren und ihrer Geschichte. Sie verbinden auch Abendmahl und die
Taufe mit Christus, mit seinem Sterben und mit der Hoffnung auf das
in ihm offenbare ewige Leben.

5. Riten haben »durchweg lebenserhaltende Funktion. Selbst Kriegstin-
ze und Trauerfeiern sind eigentlich dem Leben zugewandt«?’. Sie wen-
den Unheil ab, wirken heilend und tiberwinden Lebensangste durch Fest,
Feier und Gottesdienst. Sie lassen den Menschen in einer chaotischen
Welt heimisch und geborgen sein.

Als Inbegriff ritueller Frommigkeit gilt die Praxis des »Opferns«. Im Zu-
sammenhang der Speisegebote sind Opfer von grofser Bedeutung. Ein
Tier wurde im Alten Israel zunéchst auf rituelle Weise geschlachtet, bevor
es verspeist wurde. Die profane Schlachtung zwecks Verzehr ist religions-
geschichtlich erst eine spitere Entwicklung, die erst mit der sogenannten
»Kultzentralisation«® in Jerusalem notwendig wurde (Dtn 12,15-21).

2.2. Das Opfer als Konkretion eines kultischen Lebenszusammenhangs

Was ist ein Opfer?3? In der Regel wird Opfer als Gabe interpretiert, eine
Verzichtleistung, die der Mensch darbringt und die Gott oder einem an-
deren Menschen zugute kommt. Im Hintergrund steht nicht das lateini-
sche Wort offere (darbringen), wie man meinen konnte, sondern operari
(handeln).#0

Das Hebriische kennt im Unterschied zum Deutschen iiberraschender-
weise keinen Generalbegriff fiir »Opfer«. Die deutsche Ubersetzung, die
von Schlachtopfer, Speiseopfer, Schuldopfer usw. spricht, wird der Viel-
falt der Ausdriicke im Hebraischen nicht gerecht. Der einzige, hin und

35 Vgl. W.H. Schmidt, Wort und Ritus. Beispiele aus dem Alten Testament, PTh 75,
1985, 68-83.

36 Vgl. dazu B. Janowski / G. Wilhelm, Der Bock, der die Siinden hinaustrigt. Zur Re-
ligionsgeschichte des Azazel-Ritus Lev 16,10.21f, OBO 129, 108-169.

37 Gerstenberger, Riten, 178.

38 Zum Hintergrund vgl. K. Koch / J. Roloff, Art. Kult, in: Reclams Bibellexikon, Stutt-
gart 51992, 294f.

39 Zum Folgenden vgl. bes. Willi-Plein, Opfer, 25ff.

40 Vgl. E Kluge / A. Gotze, Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache, Berlin
171957, 523.
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wieder verwendete iibergreifende Begriff, der im Zusammenhang meh-
rerer Opfer-Arten gebraucht wird, heifst Qorban (vgl. auch Mk 7,11).
Dieses Wort bedeutet aber im Hebréischen »Annaherung«. Um Annihe-
rung an Jahwe geht es bei all den Handlungen, die wir Opfer nennen
und fiir die das Hebriische jeweils vollig unterschiedliche Idiome ver-
wendet. Ein niheres Hinsehen ergibt, dafs den Gemeinsamkeiten der di-
versen Opfer eine Fiille von Unterschieden gegeniiberstehen. Fiir all die-
se Handlungen hat sich im Deutschen der Begriff »Opfer« eingebiirgert,
weshalb er hier auch beibehalten werden soll. Naherhin geht es um fol-
gende rituelle Handlungen, die man in drei Gruppen einteilen kann:*!

I. a) Sabach (schlamim) = Schlachtopfer, Heilsopfer

b) Mincha = Speiseopfer
c) (Ischi-)Ola = Feuer- und Brandopfer
d) Keter = Riucheropfer

II. Qorban = Anniherung oder Darbringung

II. a) Toda = Dankopfer
b) Chattat = Siindopfer
¢) Ascham = Schuldopfer

— Die erste Gruppe (a-d) ist vor allem durch ihre Handlung definierbar
(schlachten, zubereiten, verbrennen).

— Die zweite Gruppe von Opferhandlungen (Qorban) laf3t sich durch ei-
nen iibergreifenden, auch auf andere Handlungen anwendbaren Oberbe-
griff erfassen, der aber nicht nur im Opferkontext erscheint. Er setzt
voraus, dafl eine Gabe die Fihigkeit des »Heiligen« hat (d.h. in eine Be-
ziehung zu Jahwe treten kann, s.u.).

— Die dritte Gruppe ist eigentlich die einzige, die durch ihre Funktion
bestimmt ist (Dank, Stinde und Schuld werden »dargebracht« oder ritu-
ell behoben).

Dartiber hinaus gibt es noch weitere Rituale, wie das Siindenbockritual
(Lev 16), das Passah und diverse Reinigungsriten (nach Krankheiten,
Menstruation). Welchen Sinn haben solche Handlungen, die das Téten
von Tieren und die Praxis von Blutritualen beinhalten? Es werden tiber-
wiegend drei Grunddeutungen vertreten:

1. Das Opfer als Gabe in Erwartung einer Gegengabe (do ut des). Ver-
zicht ist hier Zeichen der Unterwerfung und Unterordnung unter eine
hoherstehende Macht, die man fiir sich einnehmen will.

2. Opfer als Speisung der Gotter (so vor allem in Mesopotamien, rudi-
mentir vielleicht auch noch in Gen 8,20f%).

41 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 26.

42 Der fiir JHWH »angenehme Geruch« des Opfers Noahs muf8 freilich nicht vom
Hintergrund der Gotterspeisung aus verstanden werden. Vgl. H. Seebass, Genesis 1. Urge-
schichte (1,1-11,26), Neukirchen-Vluyn 1996, 221: »Der Anthropomorphismus ist be-
kanntlich einfach Opferterminologie.« Vgl. auch Willi-Plein, Opfer, 85-90.
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3. Opfer als inszenierte »Darstellung der Wirklichkeit«. So wie im Opfer
dargestellt ist ein bestimmter Sachverhalt oder so soll er sein. Ein solches
Opfer kann die bestehende Weltordnung oder, wie im Falle des Schuldop-
fers, die Storung der Ordnung abbilden, um sie rituell zu beheben.

Die genannten Opfer bewirken ganz Unterschiedliches bzw. stellen ganz
verschiedene Dinge dar. Die lange Zeit verbreitete Annahme, sie alle
vom Gedanken der Siihne abzuleiten,*® lif3t sich durch die diachrone
Textanalyse gerade nicht bestatigen.

1. Das in Lev 3 und an vielen anderen Stellen im Alten Testament er-
wihnte »Schlachtopfer« (sebach) ist meist mit 6ffentlichen Festen oder
auch privaten Feiern verbunden.* Fiir die Darbringung dieses Opfers ist
kein Priester erforderlich. Das Sippenoberhaupt oder auch der Konig oder
ein »Richter« konnen priesterliche Funktionen (wie das Opfern) wahr-
nehmen.#. Schlachten ist zwar in der Friihzeit ein festlicher und heiliger
Vorgang gewesen. Dennoch fehlt jeder Hinweis darauf, daf3 dieses Opfer
eine »Gabe« an Gott darstellt. Die rituelle Begehung dieses Opfers hat es
dagegen eher mit der numinosen Ehrfurcht vor dem Leben zu tun. Des-
halb vollzieht man Blutriten vor Jahwe, denn im Blut manifestiert sich die
vom Schopfer verliehene Lebenspotenz (Lev 17,10ff).

2. Die Mincha (Lev 2: »Speiseopfer«) iibersetzt man am besten mit
»Huldigungsgabe«.*” Nach Gen 4 (Kain und Abel) stellt es das alteste
Opfer der Menschheitsgeschichte dar. Streng genommen handelt es sich
auch hier nicht um ein Opfer (es wird nichts verbrannt) oder um einen
Sithnevorgang, sondern um die Darbringung der Erstlingsgaben als ein
Zeichen der Anerkennung und Demut des Darbringenden. Mincha muf3
kein »Opfer«, es kann auch ein Gastgeschenk sein (2Kon 8,8), das nicht
einmal auf die Gottesbegegnung beschrankt ist. So bringt Jakob nach
seiner Riickkehr aus dem Ostjordanland Esau eine »Mincha« dar (Gen
32,14ff) und erweist damit dem Hohergestellten seine Anerkennung und
Reverenz (Gen 32,21). In Lev 2 wird das Mincha-Ritual zum vegetabilen
Speiseopfer, das die Tieropfer in Kap. 1 >garniert«. Daher wird es an die-
ser Stelle auch verbrannt und sorgt, dhnlich wie der Weihrauch, fiir ei-
nen »Wohlgeruch«. Grundsitzlich gilt: »Auch als Teil der Opferpraxis
spielt Mincha als Ausdruck der Huldigung eine wichtige geistige Rolle.
Sie ist gewissermafien ein materielles Gebet, wie umgekehrt das Gebet
eine entmaterialisierte Mincha ist.«*8 Daher kann es auch nicht verwun-
dern, wenn Opfer in spiteren Deutungen »spiritualisiert« und mit dem

43 Vgl. Kraus, Gottesdienst, 134-148.

44 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 20-87; Willi-Plein, Opfer, 25.38.71-95.

45 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 71-79.

46 Vgl. 1Sam 10,8; 13,8ff (Samuel und Saul sind beide keine Priester, bringen aber Op-
fer dar); 2Sam 6,13-23 (David als Priester); 8,18 (Sohne Davids als Priester); 1Kén 8,62
(Salomo opfert bei der Einweihung des Tempels).

47 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 79-85.

48 Aa.O., 84.

ZThG 2 (1997), 27-58, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



Was heif$t »rein« und »unrein« in der Bibel? 45

Gebet gleichgesetzt werden. Nicht erst im Judentum, sondern schon in
den Psalmen begegnet diese Parallelisierung von Opfer und Gebet (vgl.
Ps 51,19; 119,108).

3. Das »Brandopfer« (ola) ist ein Ganzopfer.®’ Alle Teile werden auf ei-
nem Altar an heiligem Ort verbrannt, ohne daf$ der Mensch etwas da-
von zuriickbehilt. Wortlich heifdt dieses Opfer einfach »Aufstieg«. Ge-
dacht ist an den Rauch, der von unten nach oben zum Himmel aufsteigt,
wobei das Opfertier langsam verschwindet. Die betonte Darbringung des
Brandopfers im Heiligtum zeigt die kosmische Bedeutung des Altars
bzw. Tempels an: Hier wird die Verbindung zwischen Gott und Mensch
vergegenwartigt. »Darum mufSte dieser Rauch bzw. sein Feuer in nach-
exilischer Zeit >stindig< sichtbar sein«®® (Ex 29,42).5! Das Brand- oder
Aufsteigeopfer wird daher auch als Qorban bezeichnet, was soviel wie
Anniherung (an den gottlichen Bereich) bedeutet (s.0.). War dieses Feuer
erloschen, dann war auch die permanente Gottesbeziehung der Israeliten
gefdhrdet.

4. »Siindopfer« (chattat) und »Schuldopfer« (ascham) in Lev 4 sind
Mittel, um eine gestorte Ordnung wiederherzustellen.>? Gemeint ist die
Verletzung der Lebensordnung, die Kontamination durch das Chaos, die
den Menschen wissentlich oder unwissentlich umgibt. Das Siindopfer
hat nichts mit der Bewiltigung subjektiver Schuldgefiihle zu tun, son-
dern stellt vielmehr einen objektiven Vorgang dar. Darin besteht viel-
leicht der einzige Unterschied zum Schuldopfer, das eine stirker morali-
sche Komponente hat (deshalb wird es haufig mit Kompensationszah-
lungen und Schuldbekenntnis verbunden, vgl. Lev 5,5). Das Siindopfer
heist wortlich einfach nur »Siinde«: Durch rituelles BlutvergieSen am
Heiligtum wird das Leben am heiligen Ort und das Blut als Zeichen der
Todverfallenheit vor Gott gebracht. Das Siindopfer ist daher von seinem
Wesen her ein »Fehlerbegehungsritus«: Die Wirkung der Verfehlung
wird in geradezu dramatischer Weise inszeniert, insofern »nachgestellt«
und behoben (eliminiert). Das Aufstemmen der Hinde besagt: »Was die-
sem Tier geschieht, das gilt eigentlich mir«.

Die Beziehungen zwischen Opferhandlungen und den Speisegeboten lie-
gen auf der Hand. Die getoteten Tiere werden nach der rituellen
Schlachtung meist auch verzehrt (mit Ausnahme des Brandopfers). Die
Teilnehmer der Mabhlzeit variieren je nach Art des Opfers: die Familie
(sebach), die Priesterschaft oder einfach alle beim Opfer Anwesenden
(Opfer bei Wallfahrtsfesten). Die Beziehung zwischen Opfer und Speise-
geboten ist schon deshalb naheliegend, weil zwei Begriffe bei Opfer- und
Speisegeboten immer wieder begegnen und auf die religiose Welt hin-

49 Vgl. a.a.0., 85-90.

50 A.a.O., 89.

51 Vgl. Num 28,6.10.15.31; 39,16.19.22.25.28.31.34.38; Ez 46,15; Esr 3,5; Neh 10,34.
52 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 96-104.
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weisen, um die es in diesem Zusammenhang geht: Das Begriffspaar
»rein und unrein« sowie das Pradikat »heilig«. Diese theologischen Pra-
dikate sind fiir die Speisegebote von grofiter Bedeutung.

3. Die Speisegebote im Buch Leviticus (3. Mose) als Rahmen einer
religiosen Wirklichkeitsdeutung der Schopfung

3.1. »Rein und unrein« als Bezugsrahmen der Speisegebote

Die Unterscheidung von »reinen« und »unreinen« Tieren ist sehr alt. Sie
geht nach der Darstellung der éltesten Pentateuchschicht® schon auf die
Zeit Noahs zuriick (Gen 7,2). Jedoch wird erst in Lev 11 und in Dtn
14,3-21 — freilich sehr prazise — definiert, welche Tiere rein und welche
unrein sind. Es ist jedoch durch die alteren Bibeltexte unbestreitbar, dafs
die Unterscheidung wesentlich alter ist als die Sinai-Ereignisse. Auch die
altorientalische Umwelt kennt lange vor dem Auszug der Israeliten aus
Agypten analoge Differenzierungen zwischen rein und unrein.5* In Lev
11 werden »reine« und »unreine« Tiere wie folgt unterschieden:>>

»(1) Und der HEerr redete zu Mose und zu Aaron und sprach zu ihnen:
(2) Redet zu den Sohnen Israel: Dies sind die Tiere, die ihr von allen Tieren,
die auf der Erde sind, essen diirft! (3) Alles, was gespaltene Hufe hat, und
zwar wirklich aufgespaltene Hufe, [und was] wiederkdut [unter den Tieren],
das diirft ihr essen. (4) Nur diese von den wiederkiduenden und von denen,
die gespaltene Hufe haben, diirft ihr nicht essen: das Kamel, denn es kadut
wieder, aber gespaltene Hufe hat es nicht: unrein soll es euch sein; (5) den
Klippdachs, denn er kiut wieder, aber er hat keine gespaltenen Hufe: unrein
soll er euch sein; (6) den Hasen, denn er kdut wieder, aber er hat keine ge-
spaltenen Hufe: unrein soll er euch sein; (7) das Schwein, denn es hat gespal-
tene Hufe, und zwar wirklich aufgespaltene Hufe, aber es kidut nicht wieder:
unrein soll es euch sein. (8) Von ihrem Fleisch diirft ihr nicht essen und ihr
Aas nicht beriihren; unrein sollen sie euch sein.

(9) Dieses diirft ihr essen von allem, was im Wasser ist: alles, was Flossen und
Schuppen hat im Wasser, in den Meeren und in den Fliissen, das diirft ihr es-
sen. (10) Aber alles, was keine Flossen und Schuppen hat in den Meeren und
in den Fliissen von allem Gewimmel des Wassers und von jedem Lebewesen,
das im Wasser ist, sie sollen euch etwas Abscheuliches sein. (11) Ja, etwas Ab-
scheuliches sollen sie euch sein: von ihrem Fleisch sollt ihr nicht essen, und
ihr Aas sollt ihr verabscheuen. (12) Alles im Wasser, was nicht Flossen und
Schuppen hat, soll euch etwas Abscheuliches sein.

(13) Und diese von den Vdgeln sollt ihr verabscheuen: — sie sollen nicht ge-
gessen werden, etwas Abscheuliches sind sie: den Adler und den Limmergeier

53 In der Forschung wegen der Verwendung des JHWH-Namens meist als »Jahwist«
bezeichnet.

54 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 39ff; Gerstenberger, Leviticus, 1171.

55 Text zit. nach der revidierten Elberfelder Ubersetzung.
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und den Ménchsgeier (14) und die Gabelweihe und die Konigsweihe nach ih-
rer Art, (15) alle Raben nach ihrer Art (16) und die Straulhenne und den
Falken und die Seeméwe und den Habicht nach seiner Art (17) und den
Steinkauz und die Fischeule und den Ibis (18) und die Schleiereule und den
Wiistenkauz und den Aasgeier (19) und den Storch und den Fischreiher nach
seiner Art und den Wiedehopf und die Fledermaus. (20) Alles gefliigelte
Kleingetier, das auf Vieren geht, soll euch etwas Abscheuliches sein. (21) Nur
dieses diirft ihr essen von allem gefliigelten Kleingetier, das auf Vieren geht:
was Unterschenkel hat oberhalb seiner Fiile, um damit auf der Erde zu hiip-
fen. (22) Diese diirft ihr von ihnen essen: den Arbe nach seiner Art und den
Solam nach seiner Art und den Hargol nach seiner Art und den Hagab nach
seiner Art. (23) Aber alles gefliigelte Kleingetier, das vier Fiifle hat, soll euch
etwas Abscheuliches sein. (24) Und durch diese werdet ihr euch unrein ma-
chen. Jeder, der ihr Aas beriihrt, wird unrein sein bis zum Abend, (25) und je-
der, der von ihrem Aas [etwas] trigt, soll seine Kleider waschen und wird bis
zum Abend unrein sein.

(26) Fiir jedes Tier, das gespaltene Hufe, aber nicht wirklich aufgespaltene
Hufe hat und nicht wiederkdut [gilt]: Unrein sollen sie euch sein; jeder, der
sie berithrt, wird unrein sein. (27) Und alles, was auf seinen Tatzen geht un-
ter allem Getier, das auf Vieren geht, sie sollen euch unrein sein; jeder, der ihr
Aas beriihrt, wird unrein sein bis zum Abend. (28) Und wer ihr Aas tragt,
soll seine Kleider waschen und wird bis zum Abend unrein sein. Unrein sol-
len sie euch sein.

(29) Und diese sollen euch unrein sein unter dem Gewimmel, das auf der
Erde wimmelt: der Maulwurf und die Springmaus und die Eidechse nach ih-
rer Art (30) und die Anaka und der Koach und die Letaah und der Chomet
und das Chamileon. (31) Diese sollen euch unrein sein unter allem Kleinge-
tier. Jeder, der sie beriihrt, wenn sie tot sind, wird bis zum Abend unrein sein.
(32) Und alles, worauf eines von ihnen fillt, wenn sie tot sind, wird unrein
sein: jedes Holzgerit oder ein Kleid oder Fell oder Sack, jedes Gerit, womit
eine Arbeit verrichtet wird, es soll ins Wasser getan werden und wird bis zum
Abend unrein sein; dann wird es rein sein. (33) Und jedes irdene Gefif3, in
das eines von ihnen hineinfillt: alles, was darin ist, wird unrein sein, und das
Gefif3 sollt ihr zerbrechen. (34) Von aller Speise, die gegessen wird, auf die
[solches] Wasser kommt, [gilt]: Sie wird unrein sein. Und alles Getrink, das
getrunken wird, wird unrein sein in jedem [solchen] Gefif3. (35) Und alles,
worauf [etwas] von ihrem Aas fillt, wird unrein sein. Ofen und Herd sollen
niedergerissen werden, unrein sind sie, unrein sollen sie euch sein. (36) Doch
Quelle und Zisterne, Wasserbehilter werden rein sein. Wer aber das Aas dar-
in beriihrt, wird unrein sein. (37) Und wenn von ihrem Aas [etwas] auf ir-
gendwelche Saat fillt, die gesdt wird, ist sie rein. (38) Wenn aber Wasser auf
den Samen getan wurde, und es fillt von ihrem Aas [etwas] auf ihn, soll er
euch unrein sein. (39) Und wenn eins von dem Vieh stirbt, das euch zur
Nahrung dient: wer sein Aas beriihrt, wird bis zum Abend unrein sein.
(40) Und wer von seinem Aas if3t, soll seine Kleider waschen und wird bis
zum Abend unrein sein. Und wer dessen Aas trigt, soll seine Kleider waschen
und wird bis zum Abend unrein sein.

(41) Und alles Kleingetier, das auf der Erde wimmelt, ist etwas Abscheuliches,
es soll nicht gegessen werden. (42) Alles, was auf dem Bauch kriecht, und al-
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les, was auf Vieren geht, bis zu allem Vielfiiligen von allem Kleingetier, das
auf der Erde wimmelt: ihr sollt sie nicht essen; denn etwas Abscheuliches sind
sie. (43) Macht euch selbst nicht zu etwas Abscheulichem durch all das wim-
melnde Kleingetier und macht euch nicht unrein durch sie, so dafl ihr da-
durch unrein wiirdet! (44) Denn ich bin der HErRr, euer Gott. So heiligt euch
und seid heilig, denn ich bin heilig! Und ihr sollt euch selbst nicht unrein
machen durch all das Kleingetier, das sich auf der Erde regt. (45) Denn ich
bin der HERR, der euch aus dem Land Agypten heraufgefiihrt hat, um euer
Gott zu sein: so sollt ihr heilig sein, denn ich bin heilig!

(46) Das ist das Gesetz [betreffs] des Viehs und der Vogel und [betreffs] jedes
Lebewesens, das sich im Wasser regt, und von jedem Wesen, das auf der Erde
wimmelt; (47) um zu unterscheiden zwischen dem Unreinen und dem Reinen
und zwischen dem Getier, das gegessen wird, und dem Getier, das nicht ge-
gessen werden soll.«

Nach Lev 11 werden die Tiere unterteilt, wobei rein und unrein zunichst
(1) als kulinarische Phanomene erscheinen. Dies hat haufig zu der An-
nahme gefiihrt, Erfahrungen mit der Hygiene stiinden hinter dieser Un-
terteilung. »Unrein« erweckt schon im Deutschen die Assoziation von
sunsauber< oder >verdorben<. Man hat héaufig daraus geschlossen, daf8 im
Blick auf die so bezeichneten Lebewesen ein Qualititsmangel des
Fleischs vorliege. Reine Tiere seien einfach »bekémmlicher« (so noch
heute u.a. die Adventisten). Die Irrefiihrung beginnt jedoch bereits bei
der Ubersetzung: Das hebriische Wort fiir »unrein« heift tame. Das
Pradikat, das wir mit »rein« iibersetzen nennt das Hebriische tahor.
Auffllig ist schon, daf3 es zwei sehr verschiedene Worte sind, der nega-
tive Begriff ist ganz anders als im Deutschen keineswegs die Verneinung
des Positiven (in diesem Fall miifSte im Hebriischen tame durch lo-tame
verneint werden). Was meint dann aber die Einteilung der Tierwelt in
tame und tahor? In der Regel werden die nachfolgenden Deutungsmu-
ster herangezogen:

1. Die bereits angesprochene hygienische Deutung. Unser Empfinden
von Hygiene beruht aber nur in wenigen Fillen auf tatsachlichen Gege-
benheiten bakteriologischer Art. Vorgegebene und anerzogene Gefiihle
und Vorstellungen wirken hier prdjudizierend.>®

2. Ganz ahnlich verhilt es sich mit der (Fehl-)Interpretation von rein
und unrein i.S.v. schddlich / unschddlich (vgl. Pilze und Beeren). Die in
Lev 11 »unrein« genannten Tiere sind durchweg nicht giftig und werden
in anderen Kulturen mit Genufs und Dankbarkeit verspeist. Dartiber
hinaus muf} auffallen, daf8 sich die Speisegebote nicht auf Pflanzen
erstrecken, sondern ausschliellich auf Tiere. Giftige Substanzen finden
sich aber bei Pflanzen wesentlich haufiger als bei Tieren. Stiinde die Ka-
tegorie schidlich / unschadlich im Vordergrund, so bliebe das Verschwei-

56 So ist, wie Fachirzte herausgefunden haben, z.B. das Reinigen mit Seife keineswegs
immer hygienischer als etwas Ungewaschenes — im Gegenteil.
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gen schidlicher Pflanzen an dieser Stelle (und auch sonst!) ritselhaft.
Zudem geht Lev 11 an keiner Stelle auf korperliche Schadigung durch
den Genuf bestimmter Tiere ein oder nennt eine entsprechende Gefihr-
dung der Gesundheit durch falschen Genuf3 als Kriterium der Verbote.””

3. Eine Rolle mag hin und wieder spielen, daf3 sich die Bewohner Israels
mittels einer bestimmten Essenspraxis von der Umwelt unterscheiden
wollten und aus diesem Grund bestimmte Speisen verachteten. So hat
man versucht, die Ablehnung des Schweinefleisches mit der Vorliebe
dieser Tierart bei den umliegenden Vélkern im vorderen Orient zu be-
griinden (das Schwein war bei den Kanaandern ein — wenn auch selten —
verwendetes Opfertier). Aber auch dieser Interpretation mangelt es an
Stringenz im Blick auf die Texte: Denn auch die nach alttestamentlicher
Vorstellung »reinen« Stier- und Schafopfer waren im Alten Orient weit
verbreitet. Wie in Israel stellten diese Tiere das Hauptkontigent fiir Op-
ferhandlungen. So muf3 es verwundern, warum dann Israel eben diese
Tiere auch geopfert hat, ohne sich hinsichtlich der Stier- und Schafopfer
von der Praxis der Umwelt »abzugrenzen« (zudem ist das »unreine«
Opfer von Schweinen in der Umwelt selten bezeugt). Das Argument der
Abgrenzung gegeniiber umliegenden Kulturen darf nicht als General-
schliissel fiir den Zugang zur Tora verstanden werden, auch wenn es von
Fall zu Fall zutreffen kann.>8

Eine genaue Analyse aller Rein-Unrein-Stellen (tahor / tame) legt etwas
anderes nahe. Die Fragen von rein und unrein betreffen ja keineswegs nur
Essenstabus. Rein und unrein sind vielmehr eine Totalsicht der Welt, mit-
hin: eine Frage der Weltanschauung. Die Moglichkeit zur Verunreinigung
umfaft praktisch die gesamte Lebenswelt des alttestamentlichen Men-
schen (vgl. Lev 11-15). Unreinheit ist zudem variabel: Menschen und Ge-
genstiande konnen sich zwischen beiden Zustinden hin- und herbewegen.
Rein und unrein scheinen eher »Lebenssphiren« oder Auren zu sein, d.h.
sichtbare oder auch unsichtbare Machtbereiche, in denen sich ein Mensch
oder eine Gruppe bewegt. Die unserem Denken am nichsten liegende
Analogie ist nicht hygienischer oder medizinischer Natur, sondern konnte
durch die heutige Physik veranschaulicht werden. Vergleichbar ist das
Rein-Unrein-Phidnomen mit positiven oder negativen »Ladungen«, Ma-
gnetfeldern oder Strahlungen (wie der Gamma- oder Nuklearstrahlung).
Diese Arten von Energien sind unsichtbar und zunichst nicht ohne weite-
res erkennbar. Strahlung hat — wie ein unreiner Gegenstand — hdufig eine
kontaminierende Wirkung. Die in der Strahlung enthaltenen unsichtba-
ren Machte sind in gewisser Weise den numinosen Michten der Unrein-
heit vergleichbar. Strahlung, Aura, numinose Potenz — das sind die Hilfs-
begriffe, die uns eine Vorstellung geben konnen, was ein antiker Mensch

57 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 121.
58 Man kann dariiber hinaus mit Recht vermuten, dafl das Argument der Abgrenzung
eine sekundire Interpretation der wesentlich élteren Speisetabus darstellte.
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mit den Pradikaten »rein« und »unrein« verband. Aber damit sind wir
noch nicht auf den theologischen Kern vorgestoflen, die Frage namlich,
was einen Israeliten bewog, an solche numinosen Krifte zu glauben.

3.2. Die Speisegebote im Zusammenhang der Reinheitsvorschriften

Es ist zu beachten, daf3 die Speisegebote in Lev 11 nicht isoliert stehen,
sondern in einen Komplex von Reinheitsgesetzen eingebettet sind. Wie
bereits festgestellt durchzieht die Unterscheidung von Reinem und Un-
reinem den gesamten Lebensbereich, ja die Schopfung insgesamt. Daher
wird der Schliissel zum Verstindnis der Speisegebote (und auch der
Reinheitsgebote insgesamt) in der Schopfungstheologie zu suchen sein.
Unrein konnen sein oder werden (vgl. u.a. Lev 11-15):

— bestimmte Tierarten (Unreinheit als permanente ontologische Eigen-
schaft, Lev 11)

— Wochnerin nach der Geburt (Unreinheit als zeitlich begrenzte Eigen-
schaft, Lev 12)

— Menschen durch

a) Aussatz an Kleidern, Textilien und sogar Hausern (Lev 13f)

b) Menstruation und Pollution (u.a. korperliche Ausfliisse, Lev 15)

c) Leichen und Aas (Lev 11,32; Num 19,12£.13-20).

Solche »Unreinheit« wird in den meisten Fillen durch Beriihrung (hap-
tisch) vermittelt bzw. weitergegeben. Vor allem diese Beobachtung legte
ein »hygienisches« Deutungsmodell als Verstehensrahmen nahe (s.0.),
denn im Bereich der Hygiene passiert prinzipiell etwas Vergleichbares.
Dennoch greift das Hygiene-Modell auch aus anderen als den bereits ge-
nannten Griinden nicht. Die in Lev 11 und Dtn 14,3-21 genannten rei-
nen bzw. unreinen Tiere lassen sich schwerlich unter Begriffen von »fiir
den Menschen hygienischer / unhygienischer« einteilen: Warum sollte
etwa eine Heuschrecke biologisch ungefdhrlicher sein als ein Hase?
Auch der dsthetische Hinweis auf das Phdnomen des Ekels hilft hier
nicht weiter. Es ist zwar richtig, dafl wir manche Tiere als widerwirtig
oder eklig empfinden, wie etwa Spinnen. Aber Ekel ist anerzogen.> Be-
obachtet man die Spielgewohnheiten von Kleinkindern, so 1af3t sich fest-
stellen, daf3 Kinder zunichst keinen Ekel kennen, sondern diesen erst
tiber ihre Eltern und Bezugspersonen kennenlernen.

Der Schliissel zum Verstidndnis des Phanomens der »Reinheit« ist in Lev
11,3.9.20 zu suchen:

(3) »Alles, was gespaltene Hufe hat, und zwar wirklich aufgespaltene Hufe,
[und was] wiederkaut [unter den Tieren], das diirft ihr essen.«

(9) »Dieses diirft ihr essen von allem, was im Wasser ist: alles, was Flossen
und Schuppen hat im Wasser, in den Meeren und in den Fliissen, das diirft
ihr essen.«

59 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 127.
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(20) »Alles gefliigelte Kleingetier, das auf Vieren geht, soll euch etwas Ab-
scheuliches sein.«

Diese drei Verse strukturieren das ganze Kapitel in Lev 11. Sie unter-
scheiden zwischen Landtieren, Wassertieren, Flugtieren und Kriechtie-
ren. Eine solche sterritorialec Unterscheidung der Tiere ist bereits aus
dem ersten Schopfungsbericht bekannt (Gen 1,20-25).%0 Hier wie dort
werden die drei groflen Lebensraume der Arten markiert: Land, Meer
und Luft. Dies ist ein wichtiger Hinweis darauf, daff man sich bei der
Bestimmung von »rein« und »unrein« im weiten Bereich der im Alten
Testament breit gestreuten Schopfungstheologie bewegt.

Doch ist hier sogleich die Frage zu stellen, warum die Speisegebote keine
Pflanzen umfassen. Denn pflanzliche Nahrung ist ja lange Zeit die
Hauptnahrung der Menschen auch im Alten Israel gewesen. Der Grund
ist darin zu suchen, daf3 Pflanzen im Alten Testament keine Lebewesen
sind, sondern Sachen. Kennzeichen fiir Lebewesen ist das Blut als Triger
des Lebens (Lev 17,10f; Dtn 12,23-25). Alles Blut steht daher unter ei-
nem besonderen Schutz (Gen 9,4). Pflanzen werden, weil sie nach der
Vorstellung des Alten Testaments kein Blut enthalten, aus diesem Grund
auch nicht »geschlachtet«. Wo aber wie beim Schlachten von Tieren Blut
vergossen und das Leben vernichtet wird, da stellt sich fiir den religiosen
Menschen im Alten Orient sofort die Frage nach der Legitimitit einer
solchen Handlung. Ist das Leben nicht etwas Heiliges, Gott Gehorendes?
Darf ich einem Tier, das Gott gehort, das Leben nehmen? Das Vergiefsen
von Blut als Vernichtung des Lebens ruft religiose Schwellenéngste her-
vor, die sich dem gottesfiirchtigen Menschen aufdrangen. Die priesterli-
che Theologie, mit der wir es im Buch Leviticus zu tun haben, antwortet
darauf mit den Speisegeboten. Aus eben diesem Bereich priesterlichen
Denkens riihrt auch die Erkenntnis, daf8 der Mensch urspriinglich ein
Vegetarier war (Gen 1,29f; 9,1-4).

3.3. Schopfung und Chaos als Schliissel zum Verstindnis der
Speisegebote

Welcher Sinn verbindet sich nun nach den genannten Beobachtungen
mit der Unterteilung von rein und unrein? Der Bezugsrahmen dieses
Denkens ist die Vorstellung von der Welt als einer geordneten Schop-
fung. Diese Ordnung wird z.B. in Gen 1 oder Ps 8 anschaulich. Bezieht
man die Vorstellungen vom Urchaos (tohu-wa-bohu) und der Bedro-
hung durch die Elemente mit ein, so wird zugleich deutlich, daf3 diese
Welt-Ordnung stindig bedroht bzw. gefihrdet ist. Unreinheit ist in die-
sem Zusammenhang eine bedrohliche »Ordnungswidrigkeit«. Dieses

60 Lediglich hinsichtlich der unreinen Végel wird eigenartigerweise keine Begriindun-
gen fiir deren Unreinheit gegeben (Lev 11,13-19).
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Ordnungs-Denken ist rein formal entwickelt (Lev 11,3.9.20.41f) und ori-
entiert sich einzig an duflerlichen Beobachtungen: »Der einzig sichere
Nachweis fiir die Reinheit eines Fisches ist der, ob er Schuppen hat und
sich mit Hilfe von Flossen fortbewegt.«®! Das ist der vollkommene, d.h.
zugleich der »reine« Fisch. Wasserlebewesen, die diese beiden rein for-
malen Kriterien nicht erfiillen, in denen ist — obwohl auch sie Geschopfe
Gottes sind — die Macht des Chaotischen schon irgendwie (latent) gegen-
wirtig. Aale und Wiirmer sind zwar auch Wasserlebewesen und bewegen
sich im Wasser fort, aber eben anders als »Fische« (M. Douglas). Die Ab-
weichung von der mafigeblichen Schépfungsnorm zeigt an, dafl die gott-
gewollte Ordnung gefahrdet ist:

— Kriechtiere und vierfiifsige Tiere, die fliegen, sind im Prinzip »ord-
nungswidrig«? und damit »unrein«. Durch ihren stindigen Wechsel der
Lebensbereiche Land / Luft weicht ihr Verhalten von dem vergleichbarer
Tiere durch eine charakteristische Grenziiberschreitung ab.

— Zu den Haus- und Nutztieren der Israeliten gehéren von alters her
Schafe, Ziegen und Rindvieh (Lev 11,3). Alle drei Gattungen sind Paar-
hufer und Wiederkauer. Diese Koinzidenz von Merkmalen entspricht
dem festen Bild, das man von Tieren hat, die in Gemeinschaft mit dem
Menschen leben. Was nicht unter diese Kategorie fallt, wie etwa das Ka-
mel (kein Wiederkduer) ist suspekt und schopfungsmaflig defekt bzw.
unvollkommen (vgl. das Sprichwort: »Was der Bauer nicht kennt, das if3t
er nicht«).

— Das Schwein (11,7) stellt ein besonderes Problem dar. Hier mogen
teilweise antikanaandische Ressentiments eine Rolle gespielt haben (das
Schwein war in Kanaan Haus- und gelegentlich auch Opfertier). Aber
solche Begriindungen sind erst in spiterer Zeit entstanden. Eine andere
Vermutung legt sich nahe: Das Schwein gehorte nicht zum originiren
Tierbestand der Nomaden. Moglicherweise hat man es deshalb abge-
lehnt, weil es kein Wiederkiduer und zudem ein Allesfresser ist. So wird
gerade beim Schwein die Scheidung zwischen Pflanzen- und Allesfresser
verwischt, was im Widerspruch zu einer vollkommenen Ordnung steht.
— Daf3 das Kamel (11,4) aus dem Rahmen des Reinen fillt, mag tiberra-
schen. Neben den formalen Kriterien mag hier auch von Bedeutung sein,
daf3 das Kamel erst relativ spdat zum Reittier wurde (um 1000 v.Chr).
Abraham kannte sicherlich das Kamel noch nicht als Reittier (Gen 12,16
und 24,10 sind Anachronismen). Erst durch die Midianiter und durch
andere Reitervilker der arabischen Wiiste ist es in Kanaan-Paldstina hei-
misch geworden.

— Der unreine und nicht opferfihige Esel (Ex 13,13), obwohl ein origi-
nares Haustier, war vor allem Arbeitstier. Da er unter die Kategorie

61 M. Douglas, zit. nach: Willi-Plein, Opfer, 40.
62 Willi-Plein, Opfer, 41.

ZThG 2 (1997), 27-58, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



Was heif$t »rein« und »unrein« in der Bibel? 53

»Arbeitskraft / Hilfe« fiel, mag er aus dem Bereich des EfSbaren heraus-
gefallen sein.

Im ganzen zeigt sich in der Speiseliste von Lev 11 eine Verbindung rela-
tiv genauer anatomischer Beobachtungen (Fuf8 und Verdauung) sowie
eine schriftgelehrte Einsicht, die in diesen formalen Kriterien eine ratio-
nale Begriindung fiir reine und unreine Tiere schuf. Insofern haben wir
es hier tatsichlich mit einer Grundform der analytischen Wissenschaft
zu tun. Wie alle Wissenschaftssysteme ist auch dieses nicht fehlerfrei:
Die Bezeichnung des Hasen und Klippdachses als Wiederkduer (11,6) ist
objektiv falsch. Die charakteristische Wackelbewegung der Hasennase
mag falschlich den Eindruck eines »Wiederkauens« erweckt haben. Zu-
dem ist die Bemerkung in Lev 11,23 eigenartig: »Aber alles gefliigelte
Kleingetier, das vier Fiifse hat, soll euch etwas Abscheuliches sein.« In-
sekten mit vier Fiilen und zwei Fliigeln gibt es jedoch gar nicht (alle ge-
fliigelten Insekten besitzen sechs oder acht Beine!). Die Unreinheit vieler
Vogelarten (11,13-19) wird dagegen nicht erkldrt, auch nicht durch for-
male Kriterien. Moglicherweise waren diese Tiere, wie etwa der Adler
und der Geier als Aasfresser bekannt und deshalb verpont.®3

Fazit: In den Speisegeboten wird eine Verbindung von schlichter empiri-
scher Beobachtung und religioser Deutung, d.h. von Naturwissenschaft
und Schopfungstheologie erkennbar.

3.4. »Unreinheit« als Gegenwart des Chaos in der Schopfung

Der Gegenbegriff zu Schopfung ist das Chaos (Gen 1,2: tohu-wa-bohu).
Man hat also ein festes Bild von der artgemédfien Schopfung und regi-
striert jede Abweichung als Einbruch des Chaotischen in die geordnete
Schopfung. Das Chaos ist ja etwas, das zwar durch Gottes ordnendes
Schopfungshandeln begrenzt wird, aber auch in der geschaffenen Welt
des Alten Orients nicht grundsitzlich iiberwunden ist. Die Angst, dafs
das Chaos oder die Urflut (Gen 1,2) wiederkehren und der geordneten
Schopfung die Herrschaft entreiffen konnte, ist im Alten Orient und
auch in Israel eine latente Urangst,®* weshalb Gottes VerheifSung nach
der Sintflut (Gen 8,21f) auch eine grofle »seelsorgerliche« Bedeutung
zukommt. Denn nach einer verbreiteten altorientalischem Vorstellung,
wie etwa der babylonischen Schopfungserzahlung Enuma elisch, ist die
Schopfung das Produkt zweier antagonistischer Krifte bzw. feindlicher
Gotter. Der Schopfergott (Marduk) besiegt das Chaos-Ungeheuer (Tia-
mat). Weil die Welt aber aus dem Leib dieses Ungeheuers geschaffen
wird, darum enthilt die Schopfung weiterhin chaotische Rudimente, die

63 Vgl. Gerstenberger, Leviticus, 127.
64 Vgl. 2Sam 22,5; Jes 28,15; Ps 69,3 u.o.
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in feiner Abstufung, d.h. in Form von »Unreinheiten« und anderen ne-
gativen Potenzen auch in der geordneten Welt gegenwirtig bleiben.

Im Alten Testament finden wir zwar keine Vorstellung von einem Gotter-
kampf als Hintergrund der Schopfung. Aber eine »entmythologisierte«
Vorstellung ist auch hier noch vorhanden. Das Urchaos, iiber dem der
Geist Gottes nach Gen 1,2 »briitend« schwebt, wird als Tehom bezeichnet
(vgl. den sprachlichen Anklang an die babylonische Tiamat). Auch sonst,
etwa in den Psalmen und in den spiten Partien des Jesajabuches sowie im
Hiobbuch finden sich zahlreiche Hinweise auf jene zweigeteilte Schop-
fung, die in stindigem Kampf zwischen Ordnung und Unordnung (Cha-
os) befangen ist.®> Gottes Schopfungshandeln ist darum nach alttesta-
mentlicher Denkweise auch kein einmaliges Faktum (so die moderne Na-
turwissenschaft), sondern ein stindiger Prozefs (creatio continua): Gott ist
nicht nur der »Urschopfer« der Welt gewesen, sondern bleibt immer
schopferisch titig: Geburt, Wachstum und Vermehrung sind Zeichen von
Gottes fortwihrendem Schopfungshandeln in dieser Welt.

Die Unordnung (Chaos) hat nun eine kontaminierende (ansteckende)
Wirkung. Die Ordnung bzw. das »Reine« ist dagegen nicht in gleicher
Weise ansteckend. Dies entspricht auch unserer Erfahrung, daff Krank-
heit ansteckt, nicht aber die Gesundheit (obwohl dieses positivistische
Bild von Gesundheit durch die Psychosomatik auch revisionsbediirftig
ist). So ist auch der tote Mensch oder das tote Tier in seiner negativen,
lebens- und schopfungsverneinenden Potenz ansteckend. Denn ein
Leichnam bildet die Grenze zwischen den im Alten Testament fliefenden
Bereichen von Tod und Leben.®® Der Tod gehort eindeutig in den Bereich
des Chaotischen, Schopfungsfeindlichen. Reinheit bedeutet dagegen ge-
rade in Verbindung mit Heiligkeit (Lev 11,44) die Trennung vom Chaos
und Einbindung in die Machtsphire des Schopfergottes JHWH.

Die Berithrung mit Unreinem oder auch Heiligem (Blut und Samenfliis-
sigkeit) verletzt die Ordnungsbereiche des Schopfers und stellt einen
Einbruch des Chaos dar. Ein Samenergufs aufSerhalb des Geschlechtsver-
kehrs verunreinigt deshalb, weil er sein der Ordnung entsprechendes
Ziel verfehlt (Vermehrung). Die Menstruation ist zwar ein regelmaflig
wiederkehrendes Ereignis, durch den Austritt von Blut gleichwohl ein ir-
regularer Ausflufl der Lebenskraft, die im Blut enthalten ist (Lev 17).
Auch der »Aussatz« wird dann zu einer Unreinheit, wenn er an einer
Stelle auftaucht, wo er normalerweise nicht hingehort, nicht zu erwarten
ist oder sich durch besondere Fiarbungen und Strukturen als irregulir er-
weist (Lev 13). Wie sehr hier formal (und nicht medizinisch) gedacht
wird, ist auch daran erkennbar, dafl »Aussatz« nach Lev 13 nicht allein

65 Zur Bedrohung der Welt durch das Chaos vgl. O. Keel, Die Welt der altorientali-
schen Bildsymbolik und das Alte Testament. Am Beispiel der Psalmen, Darmstadt 31984,
39-49.

66 Vgl. O. Kaiser / E. Lohse, Tod und Leben, Stuttgart u.a. 1977.
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die menschliche Haut, sondern auch Kleidung und sogar Hauser (Schim-
mel) befallen kann.

Weil Chaos und Schopfung unvereinbar sind, darum diirfen auch Opfer-
blut und Sauerteig (Ex 23,18), efSbare und nicht-efSbare Tiere (Dtn 14)
Wolle und Leinen (tierische und pflanzliche Stoffe, Dtn 22,11) nicht ver-
mischt werden. Denn diese Bereiche sind durch die schopferische Kraft
Gottes bewuft unterschieden. »Unterscheiden« ist aber Schopfungsakt,
wie Gen 1 vielfach belegt. Durch stindiges Scheiden entsteht die geord-
nete Welt Gottes. Es werden geschieden: Licht und Finsternis, Tag und
Nacht, obere und untere Wasser, Land und Meer, Tag- und Nachtgestir-
ne, die Lebensbereiche von Wasser-, Land- und Flugtieren, die Vielfalt
der Arten.®” Chaos oder »Unreinheit« entsteht dagegen, wenn die von
Jahwe gesetzten Unterscheidungen aufgehoben werden (Gen 7,11 u.6.).
Daher wird man die Attribute »rein« und »unrein« am besten mit »or-
dentlich« und »chaotisch« wiederzugeben haben.

»Das Verbindende [...] konnte demnach die Vermischung oder Verletzung von
Ordnungsbereichen und somit der Einbruch des Chaos sein: Leben und Le-
bensminderung werden vermengt, Ausuferung aus der Normalform, Nicht-
Einordnungsfihigkeit in eine Ordnung, Beriihrung von Lebendigem mit To-
tem [...] wirkt bedohend.«¢s

Der Kult im Tempel ist in diesem Zusammenhang die ausdriickliche
Darstellung und damit zugleich die Gewihrleistung der vollkommenen
Ordnung Gottes. Aus diesem Grund miissen die Opfertiere »rein« (ma-
kellos) sein. Der Kult hat also die Funktion, Ordnung darzustellen und
herzustellen! Das ist seine hochste Aufgabe. Beim Unreinwerden bricht
in gewisser Weise das System der Schopfung zusammen und mufS im
Reinigungsritual sowie durch BufSe erneuert werden. Der Tempelkult ist
im Gefiige der priesterlichen Theologie des Alten Testaments das nahe-
zu vollkommene System gottlicher Ordnung und Schopfungsherrlich-
keit, die zugleich die Kraft der Regeneration (durch Opfer) in sich tragt,
selbst wenn Menschen gegen diese vollkommene Ordnung verstoflen.®®
Eine weitere Stufe der Reinheit ist die »Heiligkeit« (11,44). Heilig ist
eigentlich kein Pradikat, nichts, was man — wie die Reinheit etwa —
»besitzt«, sondern markiert die Qualitat einer exklusiven Beziehung zu
Gott:

67 Vgl. Gen 1,4.6£9.14.18. Zum Hintergrund vgl. W.H. Schmidt, Die Schopfungsge-
schichte der Priesterschrift. Zur Uberlieferungsgeschichte von Genesis 1,1-2,4a und 2,4b-
3,24, WMANT 17, Neukirchen-Vluyn 31973.

68 Vgl. Willi-Plein, Opfer, 42.

69 Zum Hintergrund der priesterschriftlichen Vorstellung vgl. Th. Pola, Die urspriing-
liche Priesterschrift, WMANT 70, Neukirchen-Vluyn 1995, 309ff.

ZThG 2 (1997), 27-58, ISSN 1430-7820
© 2020 Verlag der GFTP e.V., Hamburg



56 Kim Striibind

»Heiliges ist, was in den Bereich des Heiligen oder Géttlichen gehort. Heilig-
keit bezeichnet also eine Zugehorigkeit oder Beziehung [zu Gott], jedoch nicht
eine besondere Beschaffenheit [...] Heiligkeit impliziert Leben und schlief3t
Tod aus.«”

Reinheit ist also die Grundvoraussetzung dafiir, daf} etwas »heilig / ge-
heiligt« sein kann, d.h. in Gottes Nahe treten darf und zu ihm eine Be-
ziehung unterhilt. Man kann es auch so sagen: Reinheit ist ein Quali-
tatsmerkmal, Heiligkeit dagegen Beziehungsmerkmal (als Besitz- und
Ortsanzeige).

4. Die Aufhebung von »rein« und »unrein« im Neuen Testament

Der Kontext der Schopfungstheologie macht deutlich, dafy die Unter-
scheidung von reinen und unreinen, geordneten und chaotischen Berei-
chen keine innerbiblische Bagatelle darstellt. Deshalb bedarf es auch ei-
ner dreimaligen Vision Gottes, um den an der alttestamentlich-jiidischen
Uberlieferung festhaltenden Apostel Petrus davon zu iiberzeugen, daf3
nach Ostern die Unterscheidung von »rein und unrein« in Christus auf-
gehoben ist: »Was Gott fiir rein erklirt hat, das nenne du nicht unrein«
(Apg 10,15). Diese Erkenntnis war fiir die urchristliche Mission revolu-
tionar und fiir die Ausbreitung des Evangeliums von entscheidender Be-
deutung, ja geradezu der Durchbruch. Denn auch die »unreinen Heiden«
gehorten als Nichtjuden zu jener Storung der Ordnung, die nur durch
kultische Akte (Beschneidung und Proselytentauchbad) behebbar schien.
Auf diesem Hintergrund wird auch der erbittert gefithrte Streit zwi-
schen Paulus und den Judenchristen in Jerusalem und Galatien um die
Beschneidung als Reinigungs- und »Ordnungsritual« zur Aufnahme der
Heiden in das Gottesvolk erst recht verstiandlich. Was autorisierte nun
die Apostel, jene Fundamentalunterscheidung zwischen rein und unrein
und damit auch zwischen Juden und Nichtjuden aufzuheben?

Die Auferweckung Jesu Christi ist hier der Schliissel zum Verstindnis
jener neuen »Weltordnung«, die aus Israel und den zum Glauben ge-
kommenen Nichtjuden ein neues Ganzes schuf (vgl. Eph 2,14). Denn
mit der Uberwindung des Todes machte die Ausgrenzung des Bereichs
des Chaotischen bzw. Ungeordneten keinen Sinn mehr. Der Rubikon der
Gottferne war durch Gott selbst iiberschritten. Denn mit dem Tod Jesu
Christi war jene absolut erscheinende Grenze zwischen den chaotischen
(unreinen) und den geordneten (reinen) Teilwelten durch Gott selbst
aufgehoben worden. Der Tod war nicht linger ein gottferner Bereich. So
mufite die Uberwindung des Todes durch den Sohn Gottes frither oder
spiter zur Aufhebung der Grenzen von »rein« und »unrein« fithren. Es

70 Willi-Plein, Opfer, 51.
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ist vor allem der theologischen Arbeit des Apostels Paulus zu verdanken,
diese Konsequenz der Auferweckung Jesu scharfsinnig bedacht zu haben.
In Christus gerit jene gottferne und heidnische Welt wieder »in Ord-
nungg, die zuvor dem Bereich des Chaotischen angehorte. Das Evangeli-
um ist damit auch ein Programm zur Resozialisierung einer gottfernen
Welt, wobei eine gestorte Ordnung durch Gottes Gerechtigkeit’! wieder-
hergestellt wird. Deshalb vollzieht sich nichts weniger als eine neue
Schopfung, wenn ein Mensch im Glauben die Grenze vom Chaos zur
Schopfungsordnung hin iiberschreitet. Auch die Speisetabus verlieren
auf diesem Hintergrund ihre normative Kraft, wenn Gott durch den
Mittler Jesus Christus zur Welt kommt. Wenn die Schopfungstheologie
im Alten Testament den Rahmen zum Verstidndnis von »rein« und »un-
rein« bildet, so ist die Auferstehungskraft Jesu Christi der einleuchtende
Verstehenshorizont fiir die Uberwindung der strikten Trennung von ge-
ordneter und chaotischer Welt. Vor dem Hintergrund einer in Christus
versohnten und nun nicht langer gespaltenen Welt miissen darum m.E.
auch die neutestamentlichen Belege verstanden werden, die das Glaubig-
werden — und das heifdt kultisch gesprochen: »Reinwerden« (Apg 15,9) —
als Wiedergeburt oder Neuschopfung deuten: »Ist jemand in Christus, so
ist er eine neue Kreatur. Das Alte ist vergangen, siehe, Neues ist gewor-
den« (2Kor 5,17).
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