THEOLOGIE IM KONTEXT

Etappen der »Vergegnung«

Christentum und Antisemitismus?!

Kim Striibind

Den Freunden und Lehrern in Jerusalem und Berlin

Der aufgeklirte Heide sagt: »Jesus ist eine
Mirchenfigur, es gab ihn tberhaupt nicht,
aber die Juden haben ihn gekreuzigt, das ist
sicher«. Jiidische Redensart

Fragt man, was Juden am Christentum als storend empfinden, so wird
man als Christ mit einer iiberraschenden Tatsache konfrontiert. Jiidische
Gesprichspartner werden im Unterschied zu ihren christlichen keines-
wegs zunichst eine Liste mit dogmatischen Differenzkriterien wie
»Messianitit Jesu«, »Trinitdtstheologie« oder die »Zweinaturenlehre«?
nennen.’ Es ist heute weniger das materiale Glaubensgut des Neuen Te-
staments, das als Trennwand zwischen Christen und Judentum steht, wie
uns auch die neutestamentliche Forschung zunehmend bestitigt. Was
Juden an das Christentum mit Unbehagen denken 1af3t, ist die verbreite-
te Vorstellung, dafy das Christentum eine grundsitzlich antisemitische
Religion sei.* Diese Furcht ist kein neuzeitliches Phdanomen. »Auch die
spatantiken, mittelalterlichen und neuzeitlichen Juden sahen im Chri-

1 Uberarbeitete Fassung einer Vortragsreihe, die zwischen 1995 und 1996 anliflich von
Pastoren- und Gemeindetagen gehalten wurde. Der Vortragsstil wurde im wesentlichen
beibehalten. Vgl. auch K. Striibind, Christen und Juden. Gesichtspunkte einer christlichen
Israellehre, in: 50 Jahre Staat Israel, Blickpunkt Gemeinde, H. 4, 1997, 14-31.

2 D.h. die Vorstellung, daf in Jesus Christus die gottliche und die menschliche Natur
unversehrt und unverindert und in gegenseitiger Ergéinzung vereint waren. So hatte es
das Konzil von Ephesus (449) und von Chalcedon (451) als fiir alle Christen verbindlich
festgelegt.

3 Zur dogmengeschichtlichen Entwicklung dieser Begriffe vgl. das immer wieder auf-
gelegte und auch dem ungeiibten Leser zugingige Werk von B. Lohse, Epochen der Dog-
mengeschichte, Stuttgart 61986, 45-104. Ferner K. Beyschlag, Grundrif§ der Dogmenge-
schichte, Bd. 1: Gott und die Welt, Darmstadt 1982, 55ff; Bd. 2/1: Gott und Mensch,
Darmstadt 1991.

4 Vgl. | T Pawlikowski, Art. Judentum und Christentum, TRE 17, Berlin / New York
1988, 386-388.
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stentum vor allem eine judenfeindliche Macht.«<> Der vor wenigen Jah-
ren verstorbene Religionsphilosoph Jeshajahu Leibowitzé glaubt den
Grund fiir den Israelhaf3 der Kirche gefunden zu haben:

»Das Christentum konnte sich mit der Tatsache der Existenz des Judentums
nicht abfinden [...]. Ein Christ aber muf3, solange das Judentum noch exi-
stiert, merken, daf3 das Christentum Liige ist (79) [...]. Judentum ist in den
Augen des Christentums schlicht ein Monster (72) [...]. Schon die Existenz
des Judentums ist also fiir das Christentum ein schreckliches Problem. [...].
Das Christentum ist fiir die gesamte Einstellung der Welt zum jiidischen
Volk verantwortlich; alles, was die Welt dem jiidischen Volk angetan hat, und
alles, was das deutsche Volk dem jiidischen Volk angetan hat, resultiert aus
dem Christentum« (101).

Das Judentum als Alptraum des Christentums — und umgekehrt! Die
Furcht vor dem Christentum ist dabei das Resultat christlicher Missi-
onserfahrungen. Dies kann getrost als paradox bezeichnet werden, weil
Mission eigentlich Ausdruck christlicher Liebe zu den Menschen ist oder
sein soll. Juden haben in der christlichen Mission selten etwas anderes
erfahren als Zwangstaufen, Miflachtung ihres Glaubens, Gewalt und
Verfolgung bis hin zur physischen Vernichtung. Der christlich-jiidische
Dialog findet daher heute meist dort ein abruptes Ende, wo der jiidische
Gesprichspartner den Eindruck hat, smissioniertc zu werden. Mission ist
fiir sikulare sowie fiir tief religiose Juden gleichermafSen Ausdruck exi-
stentieller und kollektiver Bedrohung.”

Bedenkt man, daf3 die ersten Christen ausnahmslos Judenchristen waren
und das Neue Testament m.E. keine einzige heidenchristliche Schrift
enthélt, dann dridngt sich die Frage auf, wie ein solches Mif3verhiltnis
entstehen konnte und welche Krifte es generierten. Die Trennung von
Christen und Juden im ausgehenden 1. Jahrhundert n.Chr. markiert zu-
nichst das AbreifSen des von den neutestamentlichen Autoren gefiihrten
Gesprichs unter dem Dach Israels. Wie ist nun aus einem innerreligio-
sen ein interreligioser Dialog geworden? Diese Verschiebung der Ge-
spriachsebene markiert einen wesentlichen Unterschied zwischen der Si-
tuation des Neuen Testaments und der nachneutestamentlichen Zeit, in
der wir, hermeneutisch gesehen, immer noch leben.

Ein substantielles Gesprach mit dem Judentum schien bereits im 2. Jahr-
hundert nicht linger zwingend. Dies ist nicht nur darin begriindet, daf3
Israel im Jahr 70 n.Chr. seine politische Existenz weitgehend verloren

5 Aa.0, 386.

6 Die folgenden Zitate stammen aus: ders., Gespriche iiber Gott und die Welt (hg. von
M. Shashzar), Frankfurt a.M. 1990 (Seitenzahlen in Klammern).

7 Ich habe diesen Eindruck auch wihrend meines Studienjahres in Jerusalem (1985/86)
immer wieder gewonnen und staune auch heute noch iiber die Naivitit und Borniertheit,
mit der christliche Missionare — zum Schaden des christlichen Glaubens — in Israel auftre-
ten.
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hatte, sondern auch darin, daf8 der Ausschluf8 der (Juden-)Christen aus
der sich neu formierenden Synagoge deutlich das Scheitern einer Ver-
stindigung markiert.8 Als sich der paulinische Traum von der einen Kir-
che aus Juden und Heiden als — zumindest vorldufig — nicht realisierbar
herausstellte, sah sich die christliche Kirche genotigt, ihr eigenes Selbst-
verstandnis zu entwickeln. Schon im 2. Jahrhundert n.Chr. zeigte sich,
daf3 die Kirche, indem sie mehrheitlich Heidenkirche wird, zusammen
mit den Judenchristen auch die Beziehung zu Israel als Partner der Liebe
und der Erwihlung Gottes aus den Augen verliert. Dies gilt iibrigens bis
heute. Wenn heute ein Jude Christ wird, dann wird er nach unserem
und auch nach jiidischem Verstindnis Mitglied einer nichtjiidischen Re-
ligionsgemeinschaft. Fiir Paulus war es genau umgekehrt: Wer Christ
wurde, trat in die Welt des Judentums ein, die sich mit Abraham auftut
und in Jesus Christus seine Vollendung findet (vgl. Rom 4). Die von
Paulus im Olbaumgleichnis (R6m 11,16-24) leidenschaftlich bekimpfte
Uberheblichkeit der Heidenchristen hat jedoch, geschichtlich gesehen,
gesiegt und den heilsgeschichtlichen Ansatz verdrangt.

1. Das Judentum aus der Sicht der Apologeten und Kirchenvdter
1.1. Wem gehort das Alte Testament?

Bei den von der Kirchengeschichtsforschung mit »Kirchenviter« be-
zeichneten Theologen der ersten Jahrhunderte handelte es sich meist um
gebildete Heidenchristen, die sich in einem zunéchst heidnischen romi-
schen Reich mit dessen Religion und Philosophie auseinanderzusetzen
hatten. Vor allem die sogenannten »Apologeten«® des 2. Jahrhunderts
versuchten ihren Zeitgenossen das »Wesen des Christentums« deutlich
zu machen.’? In diesem Zusammenhang stofst man allenthalben auch
auf Erorterungen iiber die jiidische Theologie und Lebensweise. Die hier

8 Vgl. P. Schiifer, Geschichte der Juden in der Antike. Die Juden Palistinas von Alexan-
der dem GrofSen bis zur arabischen Eroberung, Stuttgart / Neukirchen-Vluyn 1983, 135-
175; P. v.d. Osten-Sacken, Katechismus und Siddur. Aufbriiche mit Martin Luther und den
Lehrern Israels, Veroffentlichungen aus dem Institut Kirche und Judentum, Bd. 15, Berlin
/ Miinchen 1984, 213-215; R. Rendtorff, Arbeitsbuch Christen und Juden. Zur Studie des
Rates der Evangelischen Kirche in Deutschland, Giitersloh 21980, 109ff.

9 Das Wort meint so viel wie »Verteidiger« (des christlichen Glaubens). Zu ihrer Welt-
anschauung vgl. Beyschlag, Grundrif I, 99-118.

10 Zum Nachfolgenden vgl. besonders R. Kasting-Olmesdahl, Die Juden und der Tod
Jesu, Neukirchen-Vluyn 1981, 31-40; |. Niewiadomski, Die Juden im Neuen Testament
und bei den Kirchenvitern, in: E. Weinzier] (Hg.), Christen und Juden in Offenbarung und
kirchlichen Erklirungen vom Urchristentum bis zur Gegenwart, PIKZ 22, Wien / Salzburg
1988, 13-31. Ferner sei verwiesen auf K. Hruby, Juden und Judentum bei den Kirchenvi-
tern, Ziirich 1971 sowie auf H. Schreckenberg, Die Adversus-Judaios-Texte und ihr litera-
risches und historisches Umfeld, Frankfurt a.M. 1982.
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gefallenen theologischen Entscheidungen wurden fiir das christlich-jidi-
sche Verhiltnis grundlegend. Dies zeigt sich daran, daf3 etwa die antijii-
dische Hetze der Nationalsozialisten z.T. unmittelbar auf AuBerungen
der Kirchenviter zuriickgriff.! Wie wir aus Quellentexten wissen, muf3
es im 2. und 3. Jahrhundert n.Chr. eine eigene christliche Literaturgat-
tung gegeben haben, die das Verhiltnis von Christen und Juden themati-
sierte. Die meisten Schriften sind verlorengegangen oder nur noch frag-
mentarisch erhalten: Etwa als Paraphrase oder Zitat in anderen Schrif-
ten. Diese literarischen Produkte hatten meist den Titel »Adversus Iu-
daios«,12 das heildt iibersetzt: »Gegen die Juden«. Diese Uberschrift ist
zugleich Programm. Das Gesprach mit dem Judentum ist ein gezielt po-
lemisches, das von Abgrenzungen gekennzeichnet ist. »Die antijiidischen
Schriften verfolgten [...] in erster Linie den Zweck, die Christen von der
Verwerflichkeit des jiidischen Glaubens zu iiberzeugen und den Umgang
mit den angeblich von Gott verworfenen Juden als Zeichen christlichen
Ungehorsams und Unglaubens zu werten.«!3

Die frithen Kirchenviter griffen zundchst eher zogerlich auf die angebli-
che »Schuld« der Juden am Tod Jesu zurtick. Fiir sie war wichtiger, dafs
der Tod Jesu in Ubereinstimmung mit den Weissagungen der Schrift,
d.h. des Alten Testaments, stand. Die ausgebliebene Anerkennung Jesu
als Messias wird von Gottes Seite her als »Verwerfung« interpretiert.
Damit verbindet sich die Auffassung, daf3 jeder Mensch guten Willens
und klaren Verstandes erkennen miisse, daf3 Jesus der im Alten Testa-
ment verheiflene Messias ist. Wer sich dieser rationalen und allgemein
nachvollziehbaren Erkenntnis widersetze, mache sich also schuldig, weil
er dies angesichts der von den Apologeten vorgebrachten geschichtlichen
und moralischen Beweisen nur in boswilliger Absicht tun konne. Bereits
der Barnabasbrief hatte dafiir die wirkungsgeschichtlich ungemein »er-
folgreichen< Gleise gelegt, wenn er mit deutlichem Seitenblick auf das
nicht an Christus glaubende Judentum sagt: »Mit Recht wird ein
Mensch zugrunde gehen, der sich wegbegibt auf den Weg der Finsternis,
obwohl er den Weg der Gerechtigkeit kennt« (Barn V, 4). Der Barnabas-
brief, eine zwecks christlicher Unterweisung verfafSte Lehrschrift aus der
Mitte des 2. Jahrhunderts,!# folgert daraus, dafy Gott den Bund mit Israel
gekiindigt habe (was im {ibrigen an keiner Stelle der Bibel behauptet
wird). Den historischen Beweis sieht der namentlich unbekannte Verfas-
ser darin, dafy die Zerstorung Jerusalems durch die Romer das Ende der
Beziehung zwischen Gott und Israel offenbar mache.

11 Vgl. etwa das bei E. Rohm / ]. Thierfelder, Juden — Christen — Deutsche, Bd. 2/1:
1935-1938, Stuttgart 1992 gesammelte Material.

12 Vgl. Schreckenberg, Adversus-Judaios-Texte.

13 Kasting-Olmesdahl, Juden, 32.

14 Vgl. Ph. Vielhauer, Geschichte der urchristlichen Literatur, Berlin / New York 1985
(= 1975), 610ff.
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Die Schriften der Apologeten dienen nun nicht mehr, wie der Barnabas-
brief, der Gemeindekatechese, sondern sollen den christlichen Glauben
nach auflen, d.h. der heidnischen Welt, gegeniiber verteidigen. Das Ju-
dentum fand im Zusammenhang dieses frommen Anliegens iiberwie-
gend als dunkle Folie fiir die eigenen Uberzeugungen Verwendung. Es
war diejenige religiose Grofie der Vergangenheit, von der man sich ab-
grenzte, um die eigene christliche Position um so heller strahlen zu las-
sen. Der Angriff der Apologeten hatte dabei eine doppelte StofSrichtung.
Er zielte einerseits auf die Bekimpfung heidnischer Kulte, die von den
Christen als barbarisch angesehen wurden, und grenzte sich andererseits
aus heilsgeschichtlichen Griinden von den Juden ab. Angesichts des
eschatologischen Handelns Gottes in Christus erschien ihnen das Juden-
tum als ein einziger Anachronismus. Aus einem »rechtgliaubigen Uberle-
genheitsgefiihl heraus« (Kasting-Olmesdahl) entwickelte man ein ganzes
Arsenal vernichtender Argumente gegen die Mutterreligion.

Die argumentative Schwierigkeit bestand darin, dafl man genotigt war,
die jiidisch-biblischen Traditionen fiir sich in Anspruch zu nehmen.
Denn der Altersbeweis spielte im religiosen Gesprach mit heidnischen
Nichtchristen eine beachtliche Rolle. Die heidnischen Gesprachspartner
mufsten aber unter allen Umstinden davon abgehalten werden, aufgrund
alttestamentlich-jiidischer Traditionen zum Judentum zu konvertieren.
Die Herausforderung bestand darin, das Judentum mit seinen eigenen
Waffen zu schlagen. »Nirgendwo werden darum die Angriffe so heftig,
als wenn es um die jiidische Religion geht« (Kasting-Olmesdahl). Die
Argumentationsstruktur verlief immer nach dem gleichen Muster:

1. Die Juden haben den Bund und die VerheifSungen Gottes zwar emp-
fangen, beides aber verloren, weil sie Jesus als den Messias ablehnen.
Daher kommt das bereits von den Propheten verheiflene Gericht iiber
Israel.

2. Neben diese Gerichtsdrohungen stellte man die alttestamentlichen
Aussagen, die von einer Zuwendung Gottes zu den Heiden sprechen.!s
Das Ergebnis lautet dann: Wir, die Heidenchristen, sind die eigentlich Er-
wihlten! Eine Gemeinschaft mit den Juden ist von daher nicht nétig
und auch immer weniger moglich.

Je stirker man das Judentum unter dem Gesichtspunkt einer vermeint-
lich sklavischen »Gesetzesreligion« wahrnahm, desto fremder wurde den
Christen auch der Gott, den Juden verehrten. Man unterstellte ihnen zu-
nehmend, daf3 sie die Heilige Schrift nicht richtig verstanden hitten, in-
dem sie dessen verborgenen christlichen Sinn aufler acht lielen.!¢ Die
Infragestellung des gemeinsamen Gottes, die durch die haretischen Stro-
mungen der Gnosis und Marcions lingst vorbereitet worden war,!” be-

15 Vgl. Jes 2,1-5; 65,1-2 (analog zur Deutung des Apostels Paulus in Rém 10,20f).
16 So u.a. in Justins Dialog mit dem Juden Tryphon.
17 Vgl. Beyschlag, Grundrif§ I, 118-149.
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deutete fiir die christliche Kirche einen gewaltigen Bruch mit der eige-
nen Vergangenheit, stellte man doch nunmehr fest, daf3 die Christen
durch ihre Entfernung von der alttestamentlich-jiidischen Tradition tiber
keine eigene, keine »autochthone« Tradition mehr verfiigten. Mit dem
Verlust des Judentums verlor das Christentum seine historische Veran-
kerung und wurde zum kontingenten (historisch zufalligen) Ereignis in
der Mitte der Zeit.

Dies verursachte bei Heidenchristen eine nicht geringe existentielle Un-
sicherheit und Minderwertigkeit im Vergleich mit den traditionsreichen
heidnischen und jiidischen Uberlieferungen. Denn in der Antike ver-
biirgte das Alter einer Bewegung oder Religion auch deren Legitimitit
und Wahrhaftigkeit. Aus diesem Grund war die Bezeichnung »Altes Te-
stament« urspriinglich ja auch eine Ehrenbezeichnung und alles andere
als despektierlich oder abwertend gemeint. Das einzige Mittel, die eigene
Legitimitit zu stirken, blieb das Alte Testament. Man versuchte daher
zu beweisen, daf3 die Christen die rechtméfSigen Besitzer jenes Hauses
sind, in dem die Juden, obwohl die Alteren, nun das Wohnrecht verloren
haben.

Es waren vor allem die prophetischen Schriften, auf die sich die Apolo-
geten stiitzten. Schienen deren Heilsweissagungen nun in Christus er-
fillt, Verheifflung und Erfiillung interpretierten und legitimierten sich
auf diese Weise wechselseitig. Wenn aber das Judentum seine Erfiillung
in Christus gefunden hatte, dann — darauf lief die Argumentation zuse-
hends hinaus — darf es auch nicht mehr existieren. Der Untergang des
Judentums sollte der geschichtstheologische Beweis fiir das Christentum
sein. Die hartnéckige Fortexistenz des Judentums auch nach den politi-
schen Katastrophen zweier romischer Kriege (70 und 135 n.Chr.) konnte
dabei die Gewifsheit der eigenen Erwidhlung und der allein giiltigen
Schriftauslegung gefahrden. Dagegen wurden die gegenwirtigen Leiden
des jiidischen Volkes zusehends mit Befriedigung zur Kenntnis genom-
men. So schreibt Justin (+ 165 n.Chr.), der die Juden immerhin noch als
»Briider« anerkennt,'® an den Juden Tryphon: »Es ist gut und recht, dafs
euch dies [Leid] passiert ist«.1?

Ein Schwergewicht erhielt zunehmend auch die Kreuzigung Christi, fiir
die das Judentum insgesamt verantwortlich gemacht wurde. Je mehr die
differenzierte historische Welt des Judentums im 1. Jahrhundert n.Chr.
verblafite und sich das rabbinische Judentum als das normative Juden-
tum etablierte, desto einliniger und pauschaler wurde »den« (d.h. allen)
Juden die Kreuzigung Jesu angelastet. Gestiitzt auf einzelne Aussagen
des Neuen Testaments verschwammen die Grenzen zwischen den einzel-
nen jiidischen Gruppen und die Vielfalt des jiidischen Lebens, die in der

18 Vgl. Niewiadomski, Juden, 19.
19 Zit. nach: Kasting-Olmesdahl, Juden, 35.
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Zeit des Zweiten Tempels mit den Begriffen Synhedrium, Phariséer, Es-
sener, Sadduzder usw. verbunden waren. Judentum und Christentum
wurden in typologischer Engfithrung als monolithische Blocke verstan-
den — iibrigens auch das Christentum in der Optik des Judentums.
Neben Justin tat sich Melito von Sardes (t ca. 190), ein rhetorisch begna-
deter Prediger, besonders in seiner Polemik gegen das Judentum hervor. In
seiner Schrift »Vom Passa«, die eine Predigt darstellt, legte Melito seiner
heidenchristlichen Gemeinde die Osterbotschaft aus. Die Rolle des Juden-
tums in den Osterereignissen erinnert hier an den Stoff griechischer Tra-
godien: Einerseits »mufste« Christus nach Gottes Willen leiden, wozu Is-
rael auch Gottes Werkzeug war. Zugleich versteht Melito die Ausliefe-
rung Jesu an die Romer als ein »unerhortes Unrecht« Israels, das in einer
moralischen Korruption und Verderbtheit Israels griinde. Nach seiner
Meinung haben die Juden Jesus umgebracht, »weil er ihre Gelahmten ge-
heilt, ihre Aussidtzigen rein gemacht, ihre Blinden wieder ans Licht ge-
fithrt und ihre Toten auferweckt hatte. Darum mufSte er leiden«.20

Jesus mufite also leiden, weil er Gutes tat! Diese Erkldarung ist historisch
gesehen absurd. Sie verlagert den messianischen Streit um die Identitat
Jesu auf das Gebiet der Ethik, wo Jesus und das Judentum (seiner Zeit)
gerade am engsten beieinander stehen.2! So aber wurde das Judentum
ethisch diskreditiert: Juden sind einfach bose Menschen, sie sind ontolo-
gisch depraviert. Melito sah in der Hinrichtung Jesu eine bewufste und
boswillige Mifsachtung des eigentlichen Gotteswillens, eine Tat der Gott-
losigkeit, die ihn zum Urteil tiber das gegenwirtige Judentum fiihrt:
»Den Herrn hast du zugrunde gerichtet, griindlich bist du gerichtet wor-
den. Und jetzt liegst du tot darnieder!«?? Hier wird zum ersten Mal
greifbar, daf} die Juden insgesamt »Gottesmorder«? sind. Denn Christus
ist aufgrund der physisch und metaphysisch verstandenen Wesensein-
heit des Sohnes mit dem Vater selbst Gott. Mit dem Sohn haben die Ju-
den zugleich den Vater ans Kreuz geschlagen.

1.2. Das Motiv vom »Gottesmord«

Nach 200 n.Chr. treten die lateinischen Kirchenviter auf. Mit ihnen wer-
den die Angriffe auf das Judentum im Ton noch schirfer und leiden-
schaftlicher. Eine Analyse ihrer Schriften zeigt eine eigenartige Diskre-
panz: Der Konflikt mit dem Judentum auf der theologischen Ebene steht

20 A.a.O., 36.

21 Vgl. G. Vermez, Jesus der Jude. Ein Historiker liest die Evangelien, Neukirchen-
Vluyn 1993; vgl. ferner die bereits klassischen Werke von D. Flusser, Jesus, RoMo 140,
Reinbek bei Hamburg 1983; G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, UB 19, Stuttgart u.a.
131983; R. Bultmann, Jesus, Tiibingen 1951.

22 Zit. nach: Kasting-Olmesdahl, Juden, 36.

23 Vgl. Niewiadomski, Juden, 14f.
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im Gegensatz zu einer mehr oder weniger friedlichen Koexistenz zwi-
schen Juden und Christen im alltéiglichen Leben. Dies belegen die grofSe
Anzahl und die Themen der antijiidischen Schriften. So werden in Rom
kirchliche Gesetze erlassen, die eine Heirat zwischen Juden und Christen
verbieten. Es muf3 also entsprechende >Vorfille« gegeben haben, denn
warum sollte man mit Juden diskutieren oder Gesetze gegen sie erlassen,
wenn sie im Leben der christlichen Gemeinde keine Rolle mehr spielten?
Als Leitmotiv der Auseinandersetzungen kann der Satz Tertullians (1 ca.
220) gelten: »Es gibt keinen grofieren Streitpunkt zwischen Juden und
Christen als die Frage, ob Christus schon gekommen sei.«?** Die Beweise
fiir die Messianitit Jesu beinhalten jedesmal den entsprechenden Gegen-
beweis, daf§ die Juden im Unrecht sind. Die Behauptung, die Juden seien
schuld am Tode Jesu, bekommt jetzt zunehmend ein selbstindiges Ge-
wicht. Die Kreuzigung Christi wird zu dem einen Verbrechen, fiir das es
keine Sithnung gibt. Daher haben Juden kein Recht mehr, Gott ihren
Vater zu nennen, wie Cyprian festhilt. Im Endgericht wird sich die fre-
vlerische Tat der Kreuzigung an den Juden auswirken. Den Juden bleibt
nur die Moglichkeit, sich taufen zu lassen, um von dem auf ihnen la-
stenden offenbaren Fluch erlést zu werden:

»Wie schwer sie sich verfehlt haben [...], das wiirde, selbst wenn sie es nicht
selbst zugiben, ihre heutige Katastrophe beweisen. Zerstreut, unstet, umherir-
rend, vertrieben vom Boden und Himmel ihrer Heimat, durchstreifen sie den
Erdkreis, ohne einen Menschen, ohne Gott zum Kénig zu haben. Und es wird
ihnen nicht einmal erlaubt, als Fremdlinge kurz ihr Vaterland zu besuchen.«?

Mit Hilfe dieses Motivs vom »ewigen Judenc, der als Zeichen des gottli-
chen Gerichts und des Selbsthasses unstet durch die Weltgeschichte
wandert — es wird in modifizierter Form sogar noch in Karl Barths Is-
raellehre begegnen?6 — hat die Fortexistenz des alten Bundesvolkes end-
lich einen, vielmehr sogar einen doppelten Sinn erhalten: Einerseits of-
fenbart das gedemiitigte Judentum Gottes Zorn, wie Hieronymus fest-
stellte.”” Andererseits kann sich der Glaube am Ungliick der Verfluchten
geradezu delektieren:

24 Apologeticum, 21.

25 Tertullian, zit. nach: Niewiadomski, Juden, 18.

26 »Diese eine Gemeinde hat in ihrer Gestalt als Israel der Darstellung des gottlichen
Gerichts, in ihrer Gestalt als Kirche der Darstellung des gottlichen Erbarmens zu dienen.
Sie ist in ihrer Gestalt als Israel zum Horen [...] als Kirche zum Glauben der Verheiflung
bestimmt.« K. Barth, Kirchliche Dogmatik 11/2, Ziirich 1942, 215.

27 »Nur einmal, am Jahrestag der Eroberung und Zerstorung Jerusalems durch die R6-
mer, sieht man ein trauerndes Volk einherziehen, altersschwache Greisinnen und hochbe-
tagte Greise mit zerrissenen Gewindern, an ihrem Leibe und mit ihrem Zustand den
Zorn des Herrn kundtuend« (zit. nach: Niewiadomski, Juden, 19 — Hervorhebung im Ori-
ginal).
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»Sie [die Juden] sind notwendig fiir die Gldubigen, damit Gott an unseren
Feinden uns sein Erbarmen zeigen konnte. [...] Damit also die gliaubigen Vol-
ker nicht Gottes Gnade vergessen, leben vor ihren Augen die blinden Juden,
damit sie beim Anblick ihrer Blindheit immerzu begreifen, wie sehr sie Gott
fiir ihre eigene Erleuchtung danken miissen.«?®

Das positivste Bild vom Judentum aus christlicher Sicht verdanken wir
dem Kirchenvater Origenes (t ca. 254). In seiner Auseinandersetzung
mit dem Heiden Celsus betonte Origenes immer wieder in grofser Weit-
sicht, dafy das Christentum nur aus dem Judentum heraus verstanden
werden konne, weshalb er das Judentum auch gegeniiber heidnischen
Angriffen in Schutz nahm. Werde das Judentum angegriffen, so sei auch
das Christentum in Gefahr. Aber selbst Origenes teilte die verbreitete
Auffassung, daf3 das Judentum mit der Verurteilung Schuld auf sich ge-
laden habe und unter dem gottlichen Zorngericht stehe, das sich in der
Zerstorung Jerusalems durch die Romer gezeigt habe.

Bis zum Ende des 3. Jahrhundert n.Chr. gehort die Kreuzigung Christi
mehr oder weniger zum festen >Siindenregister¢, das man dem Judentum
insgesamt entgegenhilt. Dies belegen die Schriften der Kirchenviter so-
wie die zahlreichen Mirtyrerakten. Wenn sich schliefSlich doch immer
wieder einzelne Juden zum Herrn bekehren, so gilt dies als Zeichen be-
sonderer Gnade, die aber fiir das jiidische Volk kein Hoffnungszeichen ist.
Die christliche »Reichsreform« durch den ersten christlichen Kaiser,
Konstantin d.Gr. (t 337 n.Chr.), stattete die Kirche Mitte des 4. Jahrhun-
derts mit einem staatlichen Apparat aus, der auch ihr antijiidisches Kon-
zept zur Staatsideologie machte. Die Juden galten nun, wie frither die
Christen, nicht mehr nur als Andersglaubige, sondern regelrecht als
Fremdkorper innerhalb des romischen Staates. Dieser Staat besaf3 das
Recht, das Lebensrecht der Juden zu beschranken, was auch geschieht.
»Anders als der >heidnische Staat< kann der christliche Nachfolger des
Romischen Reiches die Pluralitat der Religionen nicht verkraften.«?’

Die heftigsten und wirkungsvollsten Angriffe auf das Judentum gingen
dabei von christlichen Predigten aus, besonders in der Passionszeit. Die
Predigten Papst Leos d.Gr. (1 461) vermeiden sogar die namentliche Er-
wihnung der Juden. Heiflen sie bei ihm doch nur noch »wiitender
Volkshaufe« oder »tobende Menge, die voller »vatermorderischen Has-
ses« sei. Juden werden hier als sbriillende Raubtiere« bezeichnet, die im
Dienste Satans stiinden. Immer wieder werden sie auch einfach nur als
»die Gottlosen« tituliert. Daf3 ihr Schicksal besiegelt sei, werde daraus
ersichtlich, daf8 sich bei der Kreuzigung Jesu der Himmel verfinstert
habe. Dies sei um der Juden willen geschehen, fiir die nun die Sonne un-
tergegangen sei.°

28 Pseudorufinischer Kommentar (In Psalmos), zit. nach: ebd.
29 Kasting-Olmesdahl, Juden, 39.
30 Vgl. ebd.
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Damit ist das Vokabular fiir die nichsten Jahrhunderte geprigt. Die Ju-
den sind die Gottlosen und Gottesmorder; alles Leid, das sie trifft, ist die
Strafe fiir Golgatha, wo ein verblendetes Volk ausgerufen habe: »Sein
Blut komme iiber uns und unsere Kinder« (Mt 27,25). Diese Vorwiirfe
tauchen teils wortlich in antisemitischen Hetztiraden der Nationalsozia-
listen wieder auf. Sie machten damit deutlich, was diese unter »positi-
vem Christentum«?' verstanden: Einen neuheidnischen und antisemiti-
schen Mythos rassistischer Gegensitze, die durch die geschichtliche Er-
fahrung vom Justizmord an Jesus Christus bestitigt werde.

Die Bilanz dieses ersten Gesprachsgangs in nachkanonischer Zeit nimmt
sich verheerend aus. Die Versuchung einer einseitigen Schuldzuweisung
ist grof3. Dennoch wire es vollig falsch, das Christentum insgesamt als
bosartiges Monstrum, das Judentum hingegen als offene und dialogbe-
reite Religionsgemeinschaft darzustellen. Die Wahrheit ist auch hier
komplizierter. Das Judentum hat, besonders nach den politischen Kata-
strophen von 70 und 135 n.Chr, mehr und mehr an missionarischem
Schwung und dem Willen zur Gewinnung der heidnischen Welt fiir den
jiidischen Monotheismus verloren und sich auf sich selbst zuriickgezo-
gen. Das Christentum wird wie jede andere Religion im Talmud zum
Bereich des »Gotzendienstes« gerechnet.3? Die wenigen Stellen, die auf
Jesus gemiinzt sind, setzen ihn mit Bileam oder anderen Zauberern
gleich. Das Achtzehngebet erhilt wohl Ende des 1. Jahrhunderts n.Chr.
den gegen das (Juden-)Christentum gerichteten Zusatz:

»Den Verleumdern aber sei keine Hoffnung und die ruchlose Regierung mo-
gest du bald beseitigen in unseren Tagen und die Nazarener [Judenchristen]
und die Minnim [Sektierer] mdgen im Nu zugrunde gehen, ausgeloscht wer-
den aus dem Buch des Lebens [...]. Gelobt seist du, Herr, der die Frechen de-
miitigt.«

Das Judentum, das bis zum Erscheinen des Christentums auf dem besten
Wege war, >die< Religion des Romischen Reiches zu werden, hat Polemik
mit Gegenpolemik beantwortet. So war man bemiiht, die Elemente aus
der eigenen jiidischen Tradition zu eliminieren, auf die sich auch das
Christentum bezog. Dies zeigt sich z.B. in der Passahtradition und der
christlichen Deutung Jesu als dem Passah-Lamm. Das Lamm spielt seit-
her bei der jiidischen Passahfeier keine Rolle mehr. Ebenso hat man in

31 Vgl. § 24 des Parteiprogramms der NSDAP: »Wir fordern die Freiheit aller religic-
sen Bekenntnisse im Staat, soweit sie nicht dessen Bestand gefihrden oder gegen das Sitt-
lichkeits- und Moralgefiihl der germanischen Rasse verstoflen. Die Partei als solche ver-
tritt den Standpunkt eines positiven Christentums, ohne sich konfessionell an ein be-
stimmtes Bekenntnis zu binden. Sie bekidmpft den jiidisch-matrialistischen Geist in und
aufler uns [...].« Zur Bedeutung vgl. K. Scholder, Die Kirchen und das Dritte Reich, Bd. 1:
Vorgeschichte und Zeit der Illusionen 1918-1934, Frankfurt a.M. / Berlin 1986, 106-109.

32 Vgl. Leibowitz, Gespriche, 71-78.

33 Zit. nach: v.d. Osten-Sacken, Katechismus und Siddur, 214.
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den meisten Synagogen alles, was an ein Kreuz erinnern konnte elimi-
niert, bis hin zu den Fensterkreuzen und Gewdlbekreuzen, die man in
vielen Synagogen vergeblich suchen wird.

Das Gesprich zwischen Christen und Juden ist durch den friihzeitig
mifgliickten >Dialog« um Jahrhunderte zuriickgeworfen worden. Mutter-
und Tochterreligion scheinen bereits im anbrechenden Mittelalter nicht
mehr dieselbe Sprache zu sprechen. Martin Buber hat diese unterste
Phase des Streitgespriachs die »Vergegnung« von Christen und Juden
genannt.

2. Martin Luther und die Juden

Die Auseinandersetzungen im Hoch- und Spatmittelalter haben an den
konfrontativen und ideologisch formatierten Gleisen wenig Anderung
bewirkt.3* Eine Bliitezeit des christlich-jidischen und islamischen Dia-
logs fand zwischen dem 13. und dem ausgehenden 15. Jahrhundert in
Spanien statt. Unter dem Dach einer aristotelischen Philosophie trafen
sich islamische, jiidische und christliche Theologen, um Gemeinsamkei-
ten und Differenzen der drei groflen Religionen zu erortern. Im Mittel-
punkt der Erdrterungen standen Fragen nach Monotheismus und Trini-
tat sowie den ethischen Gemeinsamkeiten aller Religionen. Auf jiidi-
scher Seite ragten hier besonders Maimonides, Jehuda Hallevi und Abra-
ham Ibn Daud hervor.? Die Vertreibung der Juden aus Spanien um 1492
durch Konigin Isabella, eine katholische Fundamentalistin, machte diese
Ansitze zunichte.3¢

Die erste Hilfte des 16. Jahrhunderts stellt jedoch geradezu einen mogli-
chen >Kairos¢ fiir die Neuaufnahme des Dialogs zwischen den Reform-
kriaften des Humanismus und der Reformation mit dem Judentum dar.
Dies mag diejenigen iiberraschen, die um Luthers leidenschaftlichen
Kampf fiir das gesetzesfreie Evangelium und seine antijiidischen Ausfal-
le wissen. Die Auflerungen des Wittenberger Reformators gegeniiber
dem Judentum sind ambivalent und wie so vieles in Luthers Denken si-
tuationsbedingt formuliert. Alles in allem jedoch sind sie unertriglich in
ihrem feindseligen Pathos, das Kirchengeschichte schrieb und dessen
Wirkungsgeschichte den Weg nach Auschwitz vorbereitete.

34 Vgl. E Graus, Judentum und Judenverfolgung im Hoch- und Spatmittelalter, in:
Weinzierl, Christen und Juden, 33-43.

35 Vgl. die schéne Darstellung von J. Guttmann, Die Philosophie des Judentums, Wies-
baden 1985, 55-300.

36 Vgl. K.A. Fink, Die Juden in der Christenheit des Mittelalters, HKG II1/2, § 60: 717-
727 (bes. 723ff); K.S. Latourette, Geschichte der Ausbreitung des Christentums, Géttingen
1956, 57.
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2.1. Das Zeitalter enttduschter Hoffnungen

Es war auch weniger die Reformation selbst, die im Blick auf das christ-
lich-jiidische Verhiltnis neue Impulse setzte, als vielmehr die breite
Stromung des Humanismus, die alle Gebildeten in Europa erfaf3t hatte.
Die Welt des Humanismus mit ihrer ethisierenden Theologie fiihrte
mehr als drei Jahrhunderte vor dem Aufkommen der sogenannten libe-
ralen Theologie zu einer Relativierung kirchlicher Dogmen auf der Basis
von Vernunft und Sittlichkeit. Durch Johannes Reuchlin, den Groflonkel
und Lehrer Melanchthons, wurde eine Renaissance des Hebriischen aus-
gelost, von der auch Luther profitierte. Durch Reuchlin gelang erstmalig
eine wissenschaftlichen ErschlieSung des Alten Testaments im nichtjiidi-
schen Abendland.3” Im Judentum ist Reuchlin, obwohl er Christ war, bis
heute eine anerkannte Personlichkeit.

Luthers Einstellung zum Judentum war, wie bereits angedeutet, ambiva-
lent, im ganzen jedoch sehr negativ. Weithin bekannt ist seine Spit- und
Schmihschrift »Wider die Juden und ihre Liigen« von 1542.38 Auch
wenn Luther schwerlich ein Rassist genannt werden kann und seine Po-
lemik sich im Rahmen des traditionellen christlichen Antisemitismus be-
wegte, ist er doch zu einem der >Kirchenviter des modernen Antisemi-
tismus< geworden.>

»Keine andere Person in der Geschichte des abendlindischen Christentums
hat so wie Martin Luther auch die Hoffnungen von Juden entziindet; keiner
hat sie aber auch so tief enttiuscht wie er. Fast wie ein Messias wird der Re-
formator aus Sachsen anfinglich in jiidischen Kreisen begriifit. Doch gilt er
ihnen am Ende als die Inkarnation Hamanns, des blutriinstigen und mordgie-
rigen Feindes der Juden schlechthin.«*

Der Rahmen seiner Auferungen iiber die Juden war durch die Uberzeu-
gung vorgegeben, am definitiven Ende der Zeiten zu leben. Die vor den
Toren des Deutschen Reiches stehenden Tiirken und der in Rom residie-
rende Papst waren fiir ihn die Michte, welche die letzte Triibsal tiber das
Christentum herauffiihren wiirden. Kein Zweifel: die politischen Ver-

37 Vgl. dessen beriihmte Schrift: »De rudimentis hebraicis« aus dem Jahr 1506.
38 Vgl. WA 53.

9 Vgl. hierzu und zum Folgenden M. Brecht, Martin Luther, Bd. 3: Die Erhaltung der
Kirche: 1532-1546, Stuttgart 1987, 329-345; E. Stegemann, Die Stellung Martin Luthers
und der evangelischen Christen zum Judentum, in: Weinzierl, Christen und Juden, 47-65;
Ch.H. Ben-Sasson, The Reformation in Contemporary Jewish Eyes, in: Proceedings of the
Israel Academy of Sciences and Humanities, Bd. 4, Jerusalem 1971, 239-326; P Lapide,
Stimmen jiidischer Zeitgenossen zu Martin Luther, in: H. Kremers (Hg.), Die Juden und
Martin Luther — Martin Luther und die Juden, Neukirchen-Vluyn 1985, 171-185; H.A.
Oberman, Wurzeln des Antisemitismus. Christenangst und Judenplage im Zeitalter von
Humanismus und Reformation, Berlin 1981; ders., Die Juden in Luthers Sicht, in: K. Kre-
mers, Juden, 136-162 (in diesem Sammelband befinden sich weitere Aufsitze zum Thema).

40 Stegemann, Stellung, 47.
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haltnisse fiir die Reformation hatten sich verschlechtert. Der endzeitli-
che Kampf konnte jeden Augenblick losschlagen. Die Unbufifertigkeit
der Juden, fiir deren Geschick Luther in den Anfingen der Reformation
Verstdndnis gezeigt hatte, weil sie wie er dem romischen Papst wider-
standen, schwand zunehmend gegeniiber der Empfindung, daf es hoff-
nungslos sei, auf eine Bekehrung der Juden zu Christus hin zu hoffen.
So war Luther tatsachlich jener »Mensch zwischen Gott und Teufel, als
der ihn Heiko A. Oberman in der m.E. schonsten Lutherbiographie be-
schrieben hatte.#! Darin ganz mittelalterlich und darin auch den von ihm
geschmihten »Schwarmern« nicht ganz ferne, die er im Prinzip ebenso
leidenschaftlich verachtete wie die Juden.

In der 1523 verfafiten Schrift »Daf Jesus Christus ein geborener Jude
sei« iberwog noch der gewinnende Tonfall. Luther hatte sich stark fiir
eine — wie wir sagen wiirden — tolerante und menschenwiirdige Behand-
lung der nicht an Christus glaubenden Juden eingesetzt, freilich auch in
dieser Schrift »ausschliefSlich im Kontext der Bekehrung«,** von der
man sie durch ihre schlechte Behandlung abgehalten habe. »Wenn die
Apostel, die auch Juden waren, also hetten mit uns heyden gehandelt,
wie wyr heiden mit den Juden, er were nie keyn Christen unter den
Heyden worden.«** Luther war davon tiberzeugt, das zeitgenossische Ju-
dentum durch konsequente Exegese, durch die sich Luther der katholi-
schen Theologie tiberlegen wuflte, fiir das Evangelium zu gewinnen. Von
katholischer Seite wurden sogar Vorbehalte geduflert, die Luther, den
Kryptojuden, und das Judentum - in ganz negativer Konnotation — in
einen Topf warfen.

2.2. »Sola scriptura« — Exegese oder Schriftprinzip?

Luthers Polemik gegen das Judentum** a3t sich erstmals in der Fasten-
postille von 1526 fassen. In der Auslegung von Joh 8 (Juden als Satans-
kinder) setzte sich Luther mit der Weigerung des Judentums auseinan-
der, anzuerkennen, dafl Jesus der Messias und Gottes Sohn sei.
Aufgrund dieser Einstellung gebe sich Christus ihnen auch nicht zu er-
kennen. Die Juden sind hier jedoch weniger als ethnische Gruppe, als
vielmehr reprisentativ verstanden: Sie sind die Prototypen der verblen-
deten Menschheit insgesamt.

In der Auslegung des Ps 109 (1526) schreibt Luther, daf8 die Juden ver-
stockt seien und daraus das Gericht iiber sie resultiere. Die Verstockung
wird hier gleichsam als die Natur der Juden bezeichnet. In einer Ausle-
gung des Ps 24 (1530) wird sowohl fiir den Papst als auch fiir die Juden

41 H.A. Oberman, Mensch zwischen Gott und Teufel, Berlin 1981.

42 Stegemann, Stellung, 50.

43 M. Luther, WA 11, 315.

44 Die nachfolgenden Beispiele finden sich bei Brecht, Luther 3, 3291f.
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bestritten, daf3 sie zum Volk Gottes gehoren. Juden und Katholiken wiir-
den vielmehr das Gottesvolk verfolgen: Die einen hitten schon immer
die Propheten verfolgt, die anderen bekdmpften die evangelische Chri-
stenheit.

Als sich 1530 ein Pfarrer an Luther wandte, um sich beraten zu lassen,
wie man ein jiidisches Méadchen taufen sollte, riet Luther zu einer einge-
henden Vergewisserung, ob die Absicht des Mddchens auch aufrichtig
sei. Es sei schon vorgekommen, dafl Juden im Vollzug der Taufe den
christlichen Glauben verlastert hatten. Ein anderes Mal sprach sich Lu-
ther gegen die Taufe eines Juden aus, denn fiir taufbereite Juden gelte:
»Es sind Schilke«*. Die Lasterung des christlichen Glaubens, die fiir Lu-
ther zugleich Gotteslasterung war, wurde in der Folgezeit zusammen mit
dem Streit um die rechte Auslegung des Alten Testaments zur Triebfeder
von Luthers Antisemitismus, der bizarre und erschreckende Friichte zei-
gen sollte.

Andererseits unterstiitzte Luther tiber lange Zeit einen Judenchristen,
dessen Armut sein Mitleid erregte. Zusammen mit Melanchthon nahm
jeder der beiden ein Kind des Judenchristen Jakob Gipher auf und sorgte
fiir sie.

Luthers Enttduschung und antijiidische Polemik ist eine Frucht seiner
exegetischen Note, in die er in der Auseinandersetzung mit der jidi-
schen Auslegung des Alten Testaments geriet.

»Denn Luther ist felsenfest davon iiberzeugt, dafs die Schrift [...] die Wahr-
heit des christlichen Glaubens an Jesus als den Messias und Gottessohn und
nichts anderes als sie bezeugt. Wer diese Christuswahrheit nicht sieht, ist be-
stenfalls besserungsfihig und tiberzeugbar, schlimmstenfalls verstockt und
vom Teufel besessen. [...] Sofern sie nicht zu seiner christologischen Inter-
pretation vordringen, miissen sie sich als verstockt erweisen. Denn entweder
hat das Christentum recht oder Gott ist ein Liigner. Tertium non datur! «*

Martin Brecht hat in seiner groflen Lutherbiographie sehr schon aufge-
zeigt, wie Luther in seiner Auseinandersetzung mit Juden und Juden-
christen immer wieder in Erklarungsnotstand geriet. Er versuchte nam-
lich zu beweisen, daf3 viele alttestamentliche Aussagen auf Christus
zielten und in ihm ihre Erfiillung fanden. Die heutige, nicht mehr konfes-
sionell verengte Bibelwissenschaft gibt weithin den jiidischen Auslegun-
gen gegen Luther den Vorzug. Luther ging sogar soweit, daf$ er im Streit
mit den Juden um das Alte Testament seine eigenen exegetischen Prinzi-
pien konterkarierte. Die fiir ihn einzig sachgemifSe Auslegungsmethode,
nur den buchstiblichen, also den »Literalsinn« anzuerkennen, steht hart
gegen seine Bemiihungen, das Alte Testament als einen einzigen Hin-
weis auf Christus und damit als ein christliches Buch zu erweisen. Lu-

45 Zit. nach: Brecht, Luther 3, 330.
46 Stegemann, Stellung, 50.
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thers zunehmender Antisemitismus entsprang seinem Streit um die
Auslegung der Bibel, deren Universalschliissel er in Christus sah.4
Luther blieb zwar der Uberzeugung, daf3 die Juden Gottes erwihltes und
berufenes Volk seien. Aber dieses Privileg war verlierbar. Ebenso wie die
Spende von Taufe und Abendmahl ohne den Glauben wertlos war, so war
es auch mit dem Judesein ohne den christlichen Glauben. Die exegeti-
schen Auseinandersetzungen mit der rabbinischen Schriftauslegung rie-
fen bei Luther eine sich stets steigernde Verachtung des Judentums her-
vor. Wo er philologisch nicht weiter wufte (etwa im Bereich der Trinitits-
theologie), berief er sich auf das Prinzipielle: Die Offenbarung Gottes in
Jesus Christus sei unumstofilich. Die Bestreitung des dreieinigen Gottes
durch das Judentum, das in dieser Behauptung oftmals einen Tritheismus
(Dreigotterlehre) sah, war fiir Luthers Ohren blasphemisch. Gottesldste-
rung aber war ein justitiables Delikt, d.h. im Rahmen seiner Zweireiche-
lehre ein Fall fiir die Obrigkeit als dem »Regiment zur Linken«. Aus Lu-
thers Enttauschung entwickelte sich geradezu ein Aufruf zur Hinrichtung
des Judentums. Das Elend der Juden wiirde sich nur im Falle ihrer Kon-
version zum Christus, ihrem » Vettern und Herrn, dndern.

In der Auseinandersetzung mit den christlichen Sabbathianern*® hatte
Luther resigniert. Eine weitere exegetische Auseinandersetzung schien
ihm weniger denn je sinnvoll, da Juden schwerlich zu gewinnen seien.
Gegen ihr Beharren auf den rabbinischen Auslegungen sei kein Kraut
gewachsen. Den Rabbinen warf er vor: »Sie zerreiflen und zermartern
die Schrift in ihren Auslegungen wie die unflitigen Sdue einen Lustgar-
ten zerwiihlen und umkehren.«* Da sich die Juden tiber 1500 Jahre lang
seit ihrer Vertreibung nicht vor ihrem Messias gedemiitigt hatten, sei
das auch fiir die Gegenwart, die fiir Luther zugleich Endzeit war, nicht
zu erwarten. In der Schrift eines judenchristlichen >Renegaten¢, Antho-
nius Margaritha (1530), sah er seine Verblendungstheorie bestitigt. Fiir
Luther, der den Menschen als ein »Reittier« entweder des Geistes Gottes
oder des Teufels sah, waren auch die Juden alle besessen.

An der Wittenberger Stadtkirche ist bis heute am Chor die sog. »Ju-
densau« zu sehen, auf die sich Luthers verachtliche Haltung gegeniiber
der rabbinischen Auslegung des Alten Testaments bezieht:

»Es ist hie zu Wittenberg an unserer Pfarrkirchen eine Sau in Stein gehauen,
da liegen junge Ferkel und Jiiden unter, die saugen. Hinter der Sau stehet ein
Rabbin, der hebt der Sau das rechte Bein empor, und mit der linken Hand
zeucht er den Biirzel iiber sich, biickt und guckt mit grofSem Fleif$ der Sau
unter dem Biirzel in den Talmud hinein, als wollte er etwas Scharfes [= miih-
sam zu Lesendes] und Sonderliches lesen und ersehen.«

47 Vgl. Brecht, Luther 3, 320-345.
48 Vgl. die Schrift »Wider die Sabbather« von 1538 (WA 50, 309-337).
49 Zit. nach: Brecht, Luther 3, 335.
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Immer wieder flackern jedoch auch erstaunlich positive Aussagen iiber
das Judentum auf, etwa 1540, als Luther die Heroen des Alten Testa-
ments gar iiber die Kirchenviter stellte. Christus sei die Blume, die aus
dem schonen Gewichs dieses Volkes hervorgegangen sei. In einer Ausle-
gung iiber Rom 15,8 schreibt er: »Summa summarum dieser Epistel,
beide, Juden und Heiden, sollen selig werden«. Luther hat die Erwartung
des Apostels Paulus nicht preisgegeben, dafy zumindest ein Teil der Juden
gerettet wiirde.

2.3. »Von den Juden und ihren Liigen« (1542) —
Luthers harte Barmherzigkeit

Die bekanntesten und leider problematischsten Auflerungen Luthers ste-
hen in seiner Schrift »Von den Juden und ihren Liigen«.>® Es handelt
sich jedoch nicht um eine Streitschrift, die sich an Juden wandte, son-
dern an Christen, vor allem an Obrigkeiten und Pfarrer, denen eine
Handreichung zum Umgang mit Juden présentiert werden sollte. Diese
Schrift ist nichts anderes als der Aufruf zum Pogrom. Als solcher hat sie
eine beispiellose Wirkungsgeschichte innerhalb der evangelischen Chri-
stenheit entfaltet.

Im ersten Teil bestritt Luther den Juden alle Vorziige, auf die sie sich be-
riefen (und die zumindest Paulus ihnen noch zugestanden hatte, vgl.
Rom 9,4!). Der siindige Mensch habe, egal ob Jude oder Heide, nichts,
was er Gott gegeniiber vorzubringen habe, auch nicht die Beschneidung
oder die Taufe.

Im zweiten Teil bemiiht sich Luther um den Schriftbeweis, daf3 die altte-
stamentlichen Verheiflungen auf den endzeitlichen Messias gemiinzt sei-
en. (Philologisch hat sich Luther hier aus heutiger Sicht ins Abseits ge-
stellt.) Teil eins und zwei stehen unter der Uberschrift: »Von den Juden
und ihren Liigen«. Die Lasterung des christlichen Gottes, sei sie real
oder fiktiv, war Luthers eigentliche Antriebsfeder fiir seine Polemik ge-
wesen. Eine nicht geringe Rolle spielten talmudische und besonders kab-
balistische Deutungen des christlichen Glaubens, die sich gegen Christus,
Maria und die Christen richteten (Gemmatrie). In solchen Deutungen
der jiidischen Mystik werde die Ansicht vertreten, Jesus sei ein kabbali-
stischer Zauberer und Maria eine Hure, die Jesus in der Zeit ihrer Men-
struation empfangen habe, weshalb er auch eine Mifigeburt geworden
sei. Aufgrund solcher, im Judentum wenig populdren Behauptungen rea-
gierte Luther emport, indem er solche Blasphemie seinerseits mit den al-
ten Greuelmirchen von der jiidischen Brunnenvergiftung und der Ent-
fithrung christlicher Kinder beantwortete. Kein Mensch halte tiberdies

50 WA 53, 417ff.
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die Juden gefangen: »Wir haben sie zu Jerusalem nicht geholt [...]. Wir
wollten gern Geschenke dazu geben, daf3 wir sie los werden«.5!

Im folgenden entfaltet Luther sein ganzes Arsenal antisemitischer Hetze,
das ebenso abartig wie umfassend war, dafl ganze Generationen von
Christen und Nichtchristen ihren antisemitischen Haf$ aus diesen maf3-
losen Auflerungen speisen konnten. Juden seien Faulpelze, da sie am
Sabbat ruhten, wihrend Christen arbeiten miiflten. Juden seien ein Ubel,
einer Krankheit vergleichbar, die man bekdmpfen miisse. In Luthers
Hausapotheke gegen das Judentum findet sich der Ratschlag: »Wir miis-
sen gegen sie mit Gottesfurcht und einer harten Barmherzigkeit vorge-
hen«. Was Luther unter einer »harten Barmherzigkeit« verstand, zeigen
sieben ernst gemeinte Ratschldge:

1. Thre Synagogen sollten verbrannt und zerstort werden, weil sie der
Ort der Lasterung des christlichen Glaubens seien.

2. Fir die Abgotterei der talmudischen Religionspraxis sollten den Ju-
den keine Gotteshauser oder Kirchen zur Verfiigung gestellt werden.

3. Auch sollten alle Hiuser der Juden zerstért und die Bewohner ver-
trieben werden; man sollte den Juden wie den Zigeunern Notunterkiinf-
te zuweisen, in denen sie hausen konnten.

4. Talmud und Gebetbiicher (Siddur) seien zu konfiszieren.

5. Juden sollten kein Recht auf Geleitschutz haben.

6. Thr Hab und Gut sollte konfisziert und an Judenchristen verteilt wer-
den, da all ihr Geld sowieso nur von Christen geraubt sei.

7. Auflerdem sollten Juden zur Zwangsarbeit bei den Christen herange-
zogen werden.

Wer diese Zeilen als Zeitgenosse liest, kann nicht anders als erschrocken
an Auschwitz denken. Der Realismus solcher Ratschlige, die Luther der
weltlichen Obrigkeit empfahl, ist in grausamer Weise Realitdt geworden,
gerade in unserem Jahrhundert. Vielleicht ist die von Karl Barth gezoge-
ne Linie von Luther zu Hitler nicht ganz so abwegig, wie manche Lu-
theraner dies empfinden.>? Jedenfalls kam Luther auch nicht entfernt der
Gedanke eines friedlichen Zusammenlebens. Selbst die Existenz mehre-
rer — wohlgemerkt christlicher! — Konfessionen in einem Gemeinwesen
lag vollig auerhalb seines Vorstellungsvermogens.>

Luther wandte sich mit dieser Schrift nicht nur an die weltlichen Obrig-
keiten, die seine Vorschlidge durch Vertreibungen der Juden umgehend in
die Tat umsetzten, wobei sie wesentlich milder waren als Luther, sondern
auch an Pfarrer und Prediger. Sie sollten auch dann vor den Juden war-

51 Zit. nach: Brecht, Luther 3, 338.

52 Vgl. E. Busch, Karl Barths Lebenslauf, Miinchen 1978, 318; K. Barth, Die Deutschen
und wir, in: Eine Schweizer Stimme, Ziirich 1945, 334-370.

53 Die prinzipielle Unvereinbarkeit der Konvivenz konfessionsverschiedener Menschen
in einem Gemeinwesen fand auch im Westfilischen Frieden von 1648 und der Formel
»Cuius regio, eius religio« ihren Niederschlag.
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nen, wenn die Obrigkeit »versagte«, d.h. nicht gegen die Juden ein-
schritt. Denn eben diese Juden verfluchten nach seiner Meinung an je-
dem Sabbat die Christen und den Christus. Dabei machte Luther in sei-
ner Mafllosigkeit keine Abstriche bzw. Unterscheidungen. Die Pfarrer
sollten der Obrigkeit beratend zur Seite stehen und sie an ihre Aufgabe
erinnern, die Juden nicht zu dulden.’* Denn Juden seien »Schlangenge-
ziicht und Teufelskinder«.

Die Liste lutherischer Umbarmherzigkeiten mit den Juden ist lang und
sie ist von einer unertriglichen, durchdringenden Feindseligkeit. Der Re-
formator 1aft in dieser Schrift auch nicht den Hauch eines Mitgefiihls
erkennen. Zwischen den Juden und dem Evangelium gebe es nur Krieg.
Die Schrift und die geschichtliche Erfahrung hétten die Verwerfung der
Juden offenbar gemacht. Thre Messiashoffnung sei durch den tatsichli-
chen Messias ad absurdum gefiihrt. Den also Damonisierten galt schluf3-
endlich sein frommer Wunsch: »Christus, unser lieber Herr, bekehre sie
barmherziglich und erhalte uns in seiner Erkenntnis, welche das ewige
Leben ist, fest und unbeweglich. Amen«.

Der mittelalterliche Mensch Luther zeigt durch die Panddmonisierung
seiner Kontrahenten, daf3 er den wachsenden Gegensatzen, Widerstin-
den und Differenzierungen, die seinem reformatorischen Anliegen ent-
gegenschlugen, nicht gewachsen war. Bauern, Tdufer und Juden wiesen
dem Reformator die kritische Grenze seiner Konfliktfahigkeit auf. Wer
iiberall Menschen vom Teufel besessen sieht, die eine andere Erkenntnis
vertreten, wird schlieSlich selbst zu einem Kind der Hélle. Im Blick auf
das Judentum wird gar der reformatorische Grundsatz des sola scriptura
(allein die Schrift) auf den Kopf gestellt: »Die Kehrseite der Verchristli-
chung der Hebriischen Bibel ist bei Luther der Antijudaismus.«

3. Antijudaismus und Antisemitismus im 19. Jahrhundert

Ich tue nun einen gewaltigen Satz ins 19. und 20. Jahrhundert. Dies ist
deswegen berechtigt, weil das Verhaltnis zwischen Juden und Christen
im wesentlichen konsistent bleibt. Nicht einmal der Toleranzgedanke des
19. Jahrhunderts, von dem auch unsere Freikirche profitierte, dnderte
den Antagonismus zwischen Christen und Juden grundsitzlich. Toleranz,
auch die der Christen gegentiber Juden, darf nicht mit Akzeptanz ver-
wechselt werden. Es ist Napoleon zu verdanken, daf3 die Emanzipation
der Juden in Deutschland erstmals durchgesetzt wurde.>®

54 Auch dies haben die Deutschen Christen in die Tat umgesetzt.

55 Stegemann, Stellung, 51.

56 Vgl. hier und zum Folgenden G. Seebafi, Christlicher Antijudaismus und moderner
Antisemitismus, in: R. Rendtorff / E. Stegemann (Hgg.), Auschwitz — Krise der christli-
chen Theologie, Miinchen 1980, 11-25.
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3.1. Befreiungskriege und Revolution von 1848

Zwar hatte schon das auf Hardenberg zuriickgehende preufSische Juden-
edikt von 1812 die biirgerliche Gleichstellung »im allgemeinen« vollzie-
hen wollen. Dies stief8 jedoch beim preuflischen Konig auf Widerstand.
Schon 1815 war die biirgerliche Gleichstellung von Christen und Juden
in weiten Teilen der deutschen Lande wieder riickgidngig gemacht wor-
den. So kehrte man im Zeitalter der Restauration zum voraufklareri-
schen Schutzjudentum zuriick. Bis zur Revolution von 1848 blieben die
Juden schutzbefohlene, nicht gleichberechtigte und auf die Launen ihrer
Landesherren angewiesene Biirger zweiter Klasse. Dieser Ansicht schlos-
sen sich auch die grofien deutschen Philosophen der Aufklarung und des
Idealismus an. Der Kirchenhistoriker Gottfried Seebafs faflt dies wie
folgt zusammen:

»Von Kant ziehen sich bis iiber Fichte zu Hegel und Marx die ablehnenden
Urteile iiber die Juden, die als Vertreter eines der Aufklarung verhaften theo-
kratischen Systems gelten und die unter einem oktroyierten Gesetz als ex-
tremstem Ausdruck von Heteronomie und Knechtschaft leben [...]. Und
wenn Philosophen wie Kant die Juden als Nation von Wucherern charakteri-
sierten, Fichte vor ihnen als Staat im Staat warnte, Marx als ihren Kult und
Gott Schacher und Gold erklirte, was konnte man dann von kleineren Gei-
stern erwarten.«%’

Juden galten, stirker noch als die verhafSten Franzosen, als Gegenbild
des vermeintlich deutschen Volksgeistes. Diese Ansicht wurde von natio-
nal orientierten christlich-konservativen Politikern geférdert. Thnen gal-
ten die Juden auch als die Urheber der Franzosischen Revolution. In
Flugschriften behauptete man gar, jiidische Ddmonen hitten die Eisen-
bahn nach Deutschland gebracht. Turnvater Jahn, ein iibler Antisemit,
rief zum Kreuzzug gegen Franzosen, Junker, Pfaffen und Juden auf, wo-
bei die Juden die einzigen waren, die man tatsichlich behelligen konnte.
Der vulgéire Antisemitismus des Mittelalters erlebte im 19. Jahrhundert
eine beispiellose Renaissance. Dieser war — wie der Antisemitismus ins-
gesamt — auch ein psychosoziales und politisches Phanomen: Der wer-
dende deutsche Staat grenzte mit Hilfe eines nationalen BewufStseins
diejenigen aus, die ihm als die Fremden erschienen. Ubertritt und Taufe
waren die einzigen Optionen, um Juden in Deutschland ein gleichbe-
rechtigtes Leben zu ermoglichen. Doch auch vor den Pforten der Kir-
chen machte der Antisemitismus nicht Halt. In einer vulgéar-antisemiti-
schen Schrift heifst es: »Man gebe dem Juden alle sieben Sakramente,
aber ewig wird er ein Jude bleiben«.8

57 Seebaf, Antijudaismus, 13.
58 AaO, 14.
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Zwar brachte der Liberalismus des 19. Jahrhunderts eine gewisse Ent-
spannung und Aufwertung der Juden mit sich. Diese Sympathie galt je-
doch weniger den Juden als einer schutzbediirftigen Minderheit, als viel-
mehr jenen jiidisch-liberalen Akademikern und Wirtschaftsfithrern, die
selbst Teil des Liberalismus waren. Die jiidische Orthodoxie blieb weit-
gehend aufSen vor, auch wenn in der Paulskirche das Prinzip der Juden-
emanzipation Eingang in die deutsche Verfassung fand. Symptomatisch
ist ein Zitat Richard Wagners: »Als wir fiir die Emanzipation der Juden
stritten, waren wir aber doch mehr Kampfer fiir ein abstractes Princip
als fiir den concreten Fall [...]. Der Eifer fiir die Emanzipation der Juden
[kam] vielmehr aus der Anregung eines allgemeinen Gedankens als aus
einer realen Sympathie.«%

Es waren erneut christlich-konservative Krifte, die das Judentum fiir die
Revolution von 1848 verantwortlich machten. Die biirgerliche Revoluti-
on von 1848 sei das Ergebnis einer »roten, jidischen Wiihlerei« gewe-
sen, angefiihrt von einer »Legion vagabundierender Judenjungen, lau-
tete ein Vorwurf der Konservativen. Dies wurde von Heinrich Heine mit
dem Spottvers bedacht: »Auslander, Fremde sind es meist, / die unter
uns gesit den Geist / der Rebellion; dergleichen Siinder / Gottlob, sind
selten Landeskinder«.®0

Dem wirtschaftlichen Aufschwung der 50er und 60er Jahre des 19. Jahr-
hunderts war zu verdanken, daf die antijiidischen Kampagnen zunachst
nachliefen. Eine grundsitzliche Aversion gegen alles Jiidische blieb je-
doch bestehen, bis das von Bismarck zusammengeschmiedete Reich 1871
neue soziale Verhiltnisse schuf, die den Antisemitismus neu entfachten
und auch in christlichen Kreisen salonfihig machten.

3.2. Antisemitismus im Deutschen Reich nach 1870

Firr das neuerliche Aufflackern des Antisemitismus nach 1870 gab es
verschiedene Griinde. Durch den Prozefs der Urbanisierung und der
Flucht zahlloser Ostjuden aus Ruflland gelangten viele Juden in die
Stidte des Reiches, vor allem nach Berlin. Die Aufhebung aller Schran-
ken gegeniiber den Juden durch die endgiiltige Emanzipation 1869 6ff-
nete jiidischen Biirgern erstmalig den Zugang in gehobene Stellen, so im
Bankwesen, im Handel und in der Presse. Es war das Zeitalter einer in
der Geschichte des Judentums beispiellosen Assimilation an das kulturel-
le Leben in Deutschland: Man verstand sich als »Deutscher mosaischen
Glaubens«. Die Religion wurde zur Privatsache.

Der Borsenkrach von 1873 und die Wirtschaftsdepression Ende der 70er
und Anfang der 90er Jahre zeigen die engen Verflechtungen zwischen

59 A.a.O, 16.
60 Zit. nach: Ebd.
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wirtschaftlicher Lage und Antisemitismus. Dies hing auch eng damit zu-
sammen, daf3 das Judentum {iberwiegend mit den liberalen Schichten in
Deutschland verbunden war. Sobald die wirtschaftsliberalen Krafte ver-
sagten, wurde dies zugleich Anlaf3 fiir antisemitische Bewegungen.
Anfang der 80er Jahre griindete der Hofprediger Adolf Stoecker®! seine
»Christlich-Soziale Partei«. An Stoecker zeigt sich beispielhaft, daf3 es
nicht etwa das konservative, sondern das emanzipierte und assimilierte
Judentum war, das den Widerstand christlich-konservativer Kreise her-
vorrief. Er kimpfte dagegen, daf8 dem Judentum im Reich eine seiner
Meinung nach zu hohe Reprisentation im 6ffentlichen Leben zukommen
konnte. Stoecker sah die Gefahr einer »Entkirchlichung« in Deutschland
und besonders in Berlin durch den jiidischen Einflufl gegeben. Fiir Stoek-
ker gehorten aber Kirche und Volk untrennbar zusammen. Folglich war
fiir das Judentum kein Platz in Deutschland. Als Folge der Weigerung der
Juden, an Christus zu glauben, beklagte Stoecker eine den Juden fehlende
Sittlichkeit. Die Juden wurden von ihm auf dieselbe Stufe wie die Heiden
geriickt, was eine Umkehrung jiidischer Vorbehalte in der Antike gegen-
iiber dem Christentum darstellte. So hatten Juden etwa eine unmoralische
Einstellung zur Ehe, da sie die Scheidung legitimierten und praktizierten,
und seien unfihig zur Néchstenliebe. Juden konnten daher in einer Ge-
sellschaft nur subversiv titig sein: »Daf3 die Juden nicht glaubten, war ihr
Elend. Dadurch wurden sie aus dem Volk der géttlichen Offenbarung eine
Rotte Korah, welche Christum kreuzigte und zu einem Werkzeug des
Welt- und Geldverkehrs entartete. [...] Die Juden sitzen mitten unter uns
und arbeiten an der Zerstorung der Kirche.«®2

Zusammen mit dem Historiker Heinrich von Treitschke wurde Stoecker
zu einem der Wegbereiter jener Spielart des Antisemitismus, welche
Christentum und Nation miteinander verband und das Judentum als mit
dem deutschen Geist unvereinbar betrachtete. Durch Stoecker und
Treitschke erreichte der Antisemitismus auch die gebildeten Schichten.
Von Treitschke stammt der Satz: »Die Juden sind unser Ungliick«.6* 1879
wurde in Berlin eine » Antisemiten-Liga« gegriindet, und 1880/81 unter-
zeichneten eine Viertelmillion Deutsche eine Petition an den Reichstag,
der die rechtliche und soziale Gleichstellung von Juden ablehnte.

Das 19. Jahrhundert zeigt die ganze Tragik des christlich-jiidischen Ver-
hiltnisses. Bezog sich die Verachtung des Judentums in der Alten Kirche,
im Mittelalter und in der Reformationszeit auf Israels angebliche Un-

61 Vgl. H. Engelmann, Kirche am Abgrund. Adolf Stoecker und seine antijiidische Be-
wegung, Studien zum jiidischen Volk und christlicher Gemeinde, Bd. 5, Berlin 1984.

62 M. Greschat, Protestantischer Antisemitismus in Wilhelminischer Zeit. Das Beispiel
des Hofpredigers Adolf Stoecker, in: G. Brakelmann / M. Rosowski (Hgg.), Antisemitis-
mus, Gottingen 1989, 29f.

63 E. Weinzierl, Art. Antisemitismus VII: 18. bis 20. Jahrhundert, TRE 3, Berlin / New
York 1978 (= 1991), 159 (155-165).
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bufsfertigkeit sowie auf dessen vermeintliche geistige und geistliche
Riickstandigkeit, so drehten sich die Verhaltnisse in der 2. Halfte des 19.
Jahrhunderts gerade um: Hier wurde das assimilierte, weltoffene, liberale
und dialogbereite Judentum angegriffen, weil es fiir nationalkonservative
reaktionire Kreise zu den verhaflten progressiven, aufgeklirten und hu-
manen Kriften der Gesellschaft zihlte. Welche Position das Judentum
auch immer als gesellschaftliche Kraft einnahm: Sein Verhalten konnte
stets neue Ressentiments wecken und Antisemitismus hervorrufen.

Der rassische Antisemitismus hat seine Wurzeln ebenfalls im 19. Jahr-
hundert. Er argumentierte scheinbar naturwissenschaftlich. Ausgangs-
punkt war die Untersuchung des Franzosen Arthur de Gobineau iiber
die Ungleichheit der Rassen von 1853-1855.64 Rasse wurde dabei als eine
Kombination vermeintlich unverdnderlicher korperlicher, geistiger und
moralischer Anlagen verstanden, die sich angeblich wissenschaftlich
nachweisen lieflen. Hier wurde ein qualitativer Gegensatz von Juden und
Ariern generiert, der irreparabel schien. Nicht einmal die Bekehrung zur
hoheren Religion des Christentums blieb den Juden als Moglichkeit.
Dies kann man daher als den volkischen und weltanschaulichen Antise-
mitismus bezeichnen. Sein Ziel war nicht mehr nur die Einschrankung,
sondern die Ausschaltung des Judentums.

Die verschiedenen Spielarten antisemitischer Einstellungen waren im-
mer auch religios bestimmt. Es muf$ erstaunen, in welchem Mafle die
theologische Wissenschaft von antisemitischen oder zumindest antijuda-
istischen Tendenzen durchdrungen war. Ein fiir die wissenschaftliche
Textforschung am Neuen Testament so wichtiger Theologe wie Paul de
Lagarde war ein christologischer Denker und bekennender Christ, der
radikal alles Jiidische aus der christlichen Theologie verbannen wollte.
Selbst diejenigen Krifte, die sich aus ihrer liberalen Gesinnung heraus
gegen ein nationalistisches Christentum nach der Weise Adolf Stoeckers
wandten und sich einer objektivierenden religionsgeschichtlichen For-
schung verpflichtet wuflten, waren von einer herzlichen Abneigung ge-
gen alles Judische ergriffen, die heute bizarr anmutet.

Julius Wellhausen gehort zu jenen Wegbereitern der exegetischen Wis-
senschaften, deren Verdienste um das Verstindnis alttestamentlicher und
neutestamentlicher Texte wir nicht hoch genug veranschlagen kénnen.
Er gehorte zu jener Generation von Universalgelehrten, die es heute
nicht mehr gibt. Und doch verstand er die Geschichte des alttestamentli-
chen Glaubens als einen Prozef3 der »Denaturierung«, wie er es nannte.
Am Ende stand das entartete und seinen alttestamentlichen Wurzeln
entfremdete Judentum da, iiber das Wellhausen sich immer wieder du-
Berst verichtlich dauflerte:

64 Vgl. Weinzierl, Antisemitismus, 158f; Seebaf}, Antijudaismus, 19ff.
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»Der Schopfer Himmels und der Erden verpuppt sich in einer kleinlichen
Heilsanstalt, der lebendige Gott steigt vom Thron zugunsten des Gesetzes.
Das Gesetz dringt sich tiberall ein; es beherrscht und sperrt den Zugang zum
Himmel, es regelt und verschlief3t das Verstdndnis des gottlichen Waltens auf
Erden. Soviel an ihm liegt, entseelt es die Religion und verdirbt die Moral.«5

Paulus wird fiir Wellhausen schliefSlich zum groflen »Pathologen des Ju-
dentums«. Der Pathologe kann nur noch die Leiche sezieren und die
Krankheit feststellen, die einem Menschen das Leben gekostet hat.

Adolf v. Harnack ist der zweite grofSe Gelehrte jener Epoche, dessen
Ethisierung des Christentums eigentlich eine Briicke zum Judentum hit-
te bauen miissen.6®¢ Daf3 ihm alles Jiidische zuwider war, ist daher rein
rational schwer nachvollziehbar. Judentum und Christentum galten ihm
als zwei sich ausschlieSende Gegensitze. Er bezeichnete das Alte Testa-
ment ausdriicklich als ein jtidisches Buch — und lehnte es gerade deshalb
fiir das Christentum ab. Das Judentum habe tiber den Ernst der Religion
durch seine Priester und Theologen »Sand und Schutt« gehauft, den das
Christentum beseitigt habe. So gehore das Alte Testament auf den Ab-
fallhaufen der Geschichte, da es als ganzes das Dokument einer falschen
und tiberwundenen Religion sei. Bertichtigt ist Harnacks Zitat in seinem
Marcion-Buch (1921):

»Das AT im 2. Jahrhundert zu verwerfen, war ein Fehler, den die grofle Kir-
che mit Recht abgelehnt hat; es im 16. Jahrhundert beizubehalten, war ein
Schicksal, dem sich die Reformation noch nicht zu entziehen vermochte, es
aber seit dem 19. Jahrhundert als kanonische Urkunde im Protestantismus
noch zu conservieren, ist die Folge einer religiosen und kirchlichen Lihmung
[...]- Hier reinen Tisch zu machen [...], das ist die Groftat, die heute — fast
schon zu spit — vom Protestantismus verlangt wird.«

Dieser theologische Antijudaismus im ausgehenden 19. und beginnen-
den 20. Jahrhundert hat auf jiidischer Seite kein christenfeindliches
Aquivalent. Im Gegenteil. Uber Kants Philosophie der Moral ergaben
sich zahlreiche Beriihrungspunkte mit dem Neuprotestantismus. Wah-
rend die deutschen Gelehrten das Judentum perhorreszierten, bemiihten
sich jiidische Theologen wie Hermann Cohen und Martin Buber um
eine Verstandigung mit den Christen. Hermann Cohen schrieb einen ge-
radezu freundschaftlichen und verstindnisvollen Nachruf auf Wellhau-
sen, in dem er dessen Weite sowie die Grenze dieses Forscher wiirdigte.®”
Man muf3 fairerweise sagen, dafl die Sozialdemokratie und der Katholi-
zismus deutlich weniger antisemitisch waren als der Protestantismus.

65 Vgl. J. Wellhausen, Abrify der Geschichte Israels und Judas, in: ders., Skizzen und
Vorarbeiten I, Berlin 1884, 97.

66 Vgl. R. Rendtorff, Die jiidische Bibel und ihre antijiidische Auslegung, in: Rendtorff
/ Stegemann, Auschwitz, 99ff. Zu Wellhausen vgl. 107ff.

67 Vgl. U. Kusche, Die unterlegene Religion. Das Judentum im Urteil deutscher Altte-
stamentler, SKI 12, Berlin 1991, 61.
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Gerade die unter Bismarck verfolgten Minorititen besafSen eine Art Zu-
sammengehorigkeitsgefithl, wenngleich sich auch in der katholischen
Presse antisemitische Auflerungen finden.® Der Antisemitismus des
Kaiserreichs, der im Nationalsozialismus alle Stringe vereinigte und ent-
faltete, hatte im 19. Jahrhundert den »Charakter einer ideologischen Ab-
wehr der Moderne«.®® Er ist nicht zuletzt auch das kulturelle Produkt
von Angsten um die Macht, die Einheit der Nation, der deutschen Kul-
tur und der eigenen sozialen Stellung.

3.3. Die Weimarer Republik und die Zeit des Nationalsozialismus

Die Kirche war, wie viele andere Institutionen der Wilhelminischen Ara
durch die Veridnderungen nach dem 1. Weltkrieg in eine Identitétskrise
grofsten Ausmafles geraten. Nach dem Zusammenbruch des Kaiserreichs
und seiner Ideologie der Einheit von >Thron und Altar¢, konnte sich hier
eine neue politische Theologie etablieren, deren Mittelpunkt das Volk
und das Volkstum wurden. »An die Stelle des Themas von Christen und
Juden trat das von Deutschen und Juden«.”0

Die Kirchen distanzierten sich zwar von dem rassischen »Radau-Antise-
mitismus«. Aber grundsitzlich richte es sich nun, dafi die Kirchen samt
und sonders versaumt hatten, eine Theologie (oder auch nur Ansitze zu
einer solchen) zu entwickeln, die man dem Antijudaismus bzw. Antise-
mitismus hétte entgegenhalten konnen.

Ich will nun ganz kurz auf das Verhiltnis von Juden und Christen in der
Zeit des Nationalsozialismus eingehen. Ich setze voraus, dafy wir zumin-
dest in Ansitzen tiber die Geschichte des Kirchenkampfes informiert
sind. Im Riickblick stimmt es besonders traurig, dafy auch die Bekennen-
de Kirche kein Wort zur Verfolgung jiidischer Mitbiirger fand.

Wihrend die Jungreformatorische Bewegung um Walther Kiinneth auf-
grund der Zweireichelehre keine Vorbehalte gegen eine Verfolgung der
Juden durch den Staat erhob, war auch die Bekennende Kirche (BK) um
Karl Barth und die Barmer Theologische Erklirung in ihrem Kampf ge-
gen den Arierparagraphen nur am Schutz der zur Kirche gehorenden Ju-
denchristen interessiert. Im aufSerkirchlichen Raum stand man dem
Arierparagraphen indifferent gegeniiber oder billigte ihn sogar. Die
christliche Substitutionstheorie und die Verwerfungstheorie hinsichtlich
des Judentums wurden auch von der BK weitgehend nicht in Frage ge-
stellt. »Die Diskussion in der Kirche wird nicht tiber die Judenfrage, son-
dern die Kirchenfrage gefiihrt, nicht iiber das Verhiltnis von Ekklesia
und Synagoge, sondern allein {iber die wahre Ekklesia. Das durchgehen-

68 Vgl. dazu auch W.P. Eckert, Die Haltung der katholischen Kirche gegeniiber den Ju-
den vom Tridentinum bis zum Ersten Vatikanum, in: Weinzierl, Christen, 89-114.

69 Seebaf, Antijudaismus, 20.

70 A.a.0O, 23.
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de Thema des Kirchenkampfes ist also nicht die Judenfrage, sondern die
Kirchenfrage«”!

Die vom NS-Staat behauptete Unterscheidung von Religion und Rasse
war verlogen. Denn auch fiir den Staat blieb letztlich einziger Anhalts-
punkt fiir die Unterscheidung von Ariern und Juden die Religionszuge-
horigkeit. Die Kirche trat, indem sie Auskunft iiber die Religionszugeho-
rigkeit gab (via Kirchenbiicher), in den Dienst der staatlichen Judenpoli-
tik. Durch den Kampf des Staates gegen die Geltung des Alten Testa-
ments in den Kirchen wurde vollends deutlich, daf3 ein Ziel des Staates
die Reinigung des Christentums vom »jiidischen Geist« war. Die Unter-
scheidung von staatlicher Verfolgung und kirchlicher Zugehorigkeit war
von Anfang an ein Fehlschlufl der christlichen Kirchen, gerade auch der
bekennenden Kreise.”

Uberhaupt war die Judenfrage keine zentrale Frage im Zusammenhang
der kirchlichen Auseinandersetzungen mit dem Staat. Selbst die Barmer
Theologische Erklarung vom 31. Mai 1934 verlor kein Wort iiber die Ju-
den. Zu den Ausnahmen gehorten freilich Rudolf Bultmann und Diet-
rich Bonhoeffer. Bultmann hatte sich als Ordinarius in Marburg 1933
offentlich gegen die Judenpolitik des NS-Staates gewandt, da sie mit der
christlichen Liebe unvereinbar sei, und den Arierparagraphen rundweg
abgelehnt. Dietrich Bonhoeffer hielt im April 1933 seinen berithmten
Vortrag tiber die »Kirche vor der Judenfrage«. Die Juden wurden von
ihm dabei als »Opfer des Staatshandelns« bezeichnet. Bonhoeffer hatte
damals gesagt, was christlich selbstverstandlich scheinen miifite und
ganz und gar nicht selbstverstindlich war: »Die Kirche ist den Opfern
jeder Gesellschaftsordnung in unbedingter Weise verpflichtet, auch
wenn sie nicht der christlichen Gemeinde angehoren.«73

Wihrend Bonhoeffer aufwachte, ging der Neutestamentler Gerhard Kit-
tel, 74 manchen von uns als Herausgeber jenes fulminanten Theologi-
schen Worterbuchs zum Neuen Testament bekannt, den umgekehrten
Weg. Wihrend er in den 20er Jahren zu den Wegbereitern einer christ-
lich-judischen Annédherung zdhlte, vollzog er 1933 einen Kurswechsel
hin zu den Deutschen Christen und trat der NSDAP bei. Kittel setzte
sich in der Folgezeit vehement fiir die Ubernahme des diskriminierenden
Arierparagraphen in der Kirche ein. Beriichtigt ist sein Vortrag, den er

71 L. Siegele-Wenschkewitz, Protestantische Universititstheologie und Rassenideologie
in der Zeit des Nationalsozialismus — Gerhard Kittels Vortrag »Die Entstehung des Juden-
tums und die Entstehung der Judenfrage« von 1936, Brakelmann / Rosowski, Antisemitis-
mus, 57.

72 Zur Position der Bekennenden Kirche vgl. die Dokumentation: Fliichtlingsdienst des
ORK (Hg.), Die Evangelische Kirche in Deutschland und die Judenfrage. Ausgewihlte Do-
kumente aus den Jahren des Kirchenkampfes 1933 bis 1943, Genf 1945.

73 Gesammelte Schriften, Bd. 2, Miinchen 1965, 46. Zit. nach: Siegele-Wenschkewitz,
Universititstheologie, 61.

74 Vgl. Siegele-Wenschkewitz, Universititstheologie, 61-68.
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am 19. November in Miinchen hielt: »Die Entstehung des Judentums
und die Entstehung der Judenfrage.« Er forderte darin die Riicknahme
der Emanzipationsgesetze, da die Juden ein fremdes Volk und eine frem-
de Rasse seien, die moralisch depraviert sei. Wenn man Kittels Theorie
vom »Weltjudentum« und seiner angeblichen Weltverschworung hort,
mochte man kaum glauben, dafS es sich hierbei um denselben Mann
handelt, dem wir jenes wissenschaftliche Standardwerk des >Theologi-
schen Worterbuchs«< verdanken. Bemerkenswert ist, dafy Kittel in seinem
Vortrag ausdriicklich die uralte Judenfeindschaft der Kirche argumenta-
tiv einbezog. Das Christentum sei seinem Wesen nach »antijiidisch«. Es
griinde nicht einmal im Judentum, denn das Alte Testament ist fiir ihn
kein jiidisches Buch. Die theologiegeschichtliche Linie fithrte s.E. vom
AT zur neutestamentlichen Gemeinde, wihrend das Judentum durch sei-
ne talmudische Interpretation der Tora von der alttestamentlichen Reli-
gion abgefallen sei. Das Christentum habe die heilsgeschichtliche Rolle
des alttestamentlichen Bundesvolkes aufgenommen und weitergefiihrt.
Das Judentum aber sei ein Irrweg. Die Juden sind quasi Unglaubige, die
unter Gottes Gericht stiinden, das durch die Vélker an den Juden zu
vollstrecken sei.

4. Und der Baptismus?7>

Innerhalb des Bundes der Baptistengemeinden gab es in der Anfangszeit
des Nationalsozialismus heftige Kontroversen in der sogenannten »Ju-
denfrage« (1933-1935).7¢ Dies zeigt sich in zahlreichen Artikeln und Ab-
handlungen der damaligen Zeit in Zeitschriften und Postillen. Fiir den
Baptismus war — wie konnte es anders sein — das Judentum zunichst
unter »missionarischen Gesichtspunkten« attraktiv. Vielleicht ist dies
auch ein Grund dafiir, weshalb das Judentum aus unseren gegenwirtigen
theologischen Fragen weitgehend verschwunden ist. Denn Judenmission,
gerade von nichtjiidischer Seite, ist gegenwirtig aussichtsloser denn je.
Aufgrund dieses Mif3verstandnisses tun sich Baptisten, und nicht nur
sie, in der Regel schwer mit dem Judentum. Israel ist ihnen uneingestan-
den wie der »Heide und Zéllner« geworden, was nach der Gemeindere-
gel von Mt 18,17 das Scheitern aller seelsorgerlichen Bemiihungen um
ein vertragliches Miteinander anzeigt. Belastend ist auch, dafy es unter
uns bekennende Antisemiten oder zumindest Antijudaisten gegeben hat,
deren Auflerungen iiber die von den Nazis verfolgten Juden einem noch
heute die Schamréte ins Gesicht steigen lassen.

75 Dieser Abschnitt ist meinem o.g. Aufsatz K. Striibind, Christen und Juden, 14-18,
entlehnt.

76 Vgl. A. Striibind, Die unfreie Freikirche. Der Bund der Baptistengemeinden im
>Dritten Reich¢, Wuppertal / Ziirich / Kassel 21995, 260-273.
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Abgesehen von missionarischen Gesichtspunkten war die heilsgeschicht-
liche Frage ein weiterer Schwerpunkt baptistischen Interesses am Juden-
tum. Heilsgeschichtliche und philosemitische Beschéftigungen mit Israel
bzw. dem Judentum sind dabei eine zweischneidige Sache. Meist wird
dieses Denken mit einer spezifischen Auffassung von Geschichte ver-
bunden: Die grundsitzliche >Sympathie« fiir Israel findet sich dabei unter
dem Signum vermeintlich gottlicher Vorherbestimmung oft mit dem an
Juden begangenen Unrecht ab. Alles Leid, das Juden trifft, wird nach die-
sem Verstindnis als ein gottliches Mufd auf dem Weg Israels zum Heil
begriffen, weshalb konkrete Hilfe fiir Juden, etwa in der Zeit des »Drit-
ten Reichs«, tunlichst unterblieb und man sich mit dem, wie man an-
nahm, gottgewollten Unheil zu arrangieren wufte.

Auch wenn es schmerzlich sein mag, so ist doch darauf hinzuweisen,
dafs im »Tausendjahrigen Reich« der nationalsozialistischen Gewaltherr-
schaft der Antisemitismus in unseren Gemeinden verbreitet war. Dies
fithrte sogar dazu, dafy Mitglieder unserer Gemeinden ihre judenchristli-
chen Geschwister bei der Gestapo denunzierten’” oder judenchristliche
Gottesdienstbesucher mit dem Hinweis den Zutritt verwehrten: »Ihr Ju-
den seid nicht liebenswert.«’8 Vorherrschend war zwar die heilsge-
schichtliche Deutung der Ereignisse, die zunehmend endgeschichtlich-
apokalyptische Ziige annahm. Zynisch klingt, was der Baptistenprediger
Friedrich Wilhelm Simoleit, einer der prominentesten Baptisten und
Missionsprediger seiner Zeit, anlafllich einer USA-Reise offentlich du-
Berte, als er die Judenpolitik der Nazis verteidigte: »Jeder Umschwung
ist mit mehr oder minder groflen Opfern verbunden. Als eine ver-
schwindende Kleinigkeit mutet es uns an, wenn einige gute Juden in
Mitleidenschaft gezogen werden.«”?

1933 stellte der baptistische Bund seine Judenmission ein. Nicht aus theo-
logischer Einsicht, sondern um seine eigene Existenz nicht zu gefdhrden.
Die Missionsarbeit wurde daraufhin von Judenchristen wie Naphtali
Rudnitzky betreut. Von offizieller Seite wurde zu auflerster Zuriickhal-
tung hinsichtlich der Judenfrage geraten. Judenchristen wie Prediger
Siegfried Schmal erhielten seitens des Bundes auf inoffiziellem Wege be-
achtliche Hilfe, die nicht verschwiegen werden soll.®% Neben der konkre-
ten Unterstiitzung im Verborgenen fehlt es auch nicht an Stimmen, die
der NS-Judenpolitik skeptisch gegeniiberstanden und sich zumindest fiir

77 Belege bei A. Striibind, ebd.

78 Nach der Erinnerung von Frieda Schmal, der Schwester von Prediger Siegfried
Schmal, anldfilich einer Zeitzeugenbefragung am 12.12.1988 (vgl. a.a.0.).

79 Zit. nach: A. Striibind, Die unfreie Freikirche, 266. Pastor Simoleit hat auch an an-
derer Stelle aus seiner antisemtischen Grundeinstellung kein Hehl gemacht.

8o Siegfried Schmal wurde nach der Denunziation eines Gemeindemitglieds in das KZ
Sachsenhausen gebracht. Auf Betreiben des Bundeshauses wurde Pastor Schmal in eine
Gemeinde nach Brasilien entsandt und kam dafiir frei. Vgl. A.a.O., 260.268-271.
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Judenchristen stark machten.5! Weniger aus Uberzeugung als vielmehr
aus taktischen und kirchenpolitischen Griinden hatten sich die offiziellen
Vertreter des Baptismus dann doch weitgehend und in zunehmendem
Mafle den staatlichen Auflagen gebeugt. »Die letzte Phase der Judenver-
folgung wurde von den Baptisten mit Schweigen {ibergangen.«52

Eine weitere Konzession an den NS-Staat war die oft im »vorauseilen-
den Gehorsam« vollzogene Umbenennung vieler Kapellen und mancher
Diakoniewerke, deren alttestamentliche Namen durch neutestamentliche
ersetzt wurden. So hoffte man, in der Judenfrage Ruhe vor dem Staat zu
haben. Man lebte in der Illusion, weiterhin ungehindert missionarisch
titig sein zu konnen. Bei Hans Luckey findet sich unter dem Datum
vom 12. November 1941 eine Notiz in seinem personlichen Kalender,
der im Oncken-Archiv aufbewahrt ist. Angesichts der Judenverfolgun-
gen halt er fest: »Blutiges Drama — wir Christen unter Zuschauernc.
Diese tiefe Einsicht steht in einem aus heutiger Sicht bedauerlichen Ge-
gensatz zur Unfahigkeit der offiziellen Vertreter des Baptismus in der
Nachkriegszeit, das eigene Fehlverhalten zu erkennen und dieses als
Schuld zu bekennen.®? Die jiingst von der Bundesleitung verabschiedete
und in diesem Heft abgedruckte »Handreichung« zum Verhaltnis von
Christen und Juden will bewufit ein Gegengewicht zur Israelvergessen-
heit unserer eigenen Glaubenstradition setzen.

5. Zusammenfassung

Das Resiimee jener Etappen des christlich-jiidischen Verhaltnisses in
Deutschland und Mitteleuropa fillt negativ aus. Die Ansitze eines Dia-
logs im Hochmittelalter in Spanien sowie im Humanismus des 16. Jahr-
hunderts blieben, aufs Ganze gesehen, Episoden bzw. Inseln im Meer
herzlicher gegenseitiger Abneigung. Erst der Holocaust, der auf den
durch das Christentum breitgetretenen Pfaden des religiosen Antisemi-
tismus in Europa einbrach, hat zu einem Umdenken gefiihrt. Insofern
hat das mit dem Namen Auschwitz verbundene Verbrechen am Juden-
tum doch so etwas wie einen »Offenbarungscharakter« — freilich einen
negativen: Auschwitz hat uniibersehbar deutlich gemacht, daf jeder An-
tisemit immer auch ein Antichrist ist. Der Wirkungsgeschichte des Ho-

81 Vgl. G. Balders, Kurze Geschichte der deutschen Baptisten, in: ders. (Hg.), Ein Herr,
ein Glaube, eine Taufe. 150 Jahre Baptistengemeinden in Deutschland, Wuppertal / Kassel
31989, 101ff. Freilich erwihnt auch Balders das Versagen der damaligen Zeit gegeniiber Ju-
den und auch den jiidischen Glaubensgeschwistern.

82 A. Striibind, Die unfreie Freikirche, 272.

83 Vgl. dazu die am Theologischen Seminar in Hamburg 1990 eingereichte Abgangsar-
beit von M. Gordon, Dokumentarische Untersuchung zur Frage von Schulderkenntnis und
Schuldbekenntnis bei den deutschen Baptisten in den Jahren 1945-1947 (masch. Oncken-
Archiv).
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locaust in den 60er Jahren ist es zu verdanken, daf3 die christlichen Kir-
chen theologisch erwachten und schliefSlich mutige Ansitze einer christ-
lichen Theologie des Judentums entwickelt wurden, die das Judentum
nicht mehr einzig aus einer feindlichen oder antagonistischen Perspekti-
ve betrachteten, sondern in eine »Entdeckung der Juden als Briider und
Zeugen«%* miindete. Wie aus »Vergegnung« ab Mitte der 60er Jahre die-
ses Jahrhunderts »Begegnung« werden konnte, wird an anderer Stelle zu
zeigen sein.
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Die Bundesleitung des BEFG beauftragte im Friihjahr 1996
eine Kommission mit der Erarbeitung eines Grundlagenpa-
piers zum Verhdltnis von Juden und Christen. Die nachste-
hend abgedruckte Handreichung wurde unter dem Vorsitz
von Heinrich Christian Rust in Zusammenarbeit mit Egon
Maschke, Stefan Stiegler und Kim Striibind erarbeitet und
mit geringen Anderungen von der Bundesleitung im Mai
angenommen.

Anhang:
Zum Verhiltnis von Juden und Christen.
Eine Handreichung fiir die Gemeinden des Bundes
Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden

»Die Gnadengaben und die Berufung Gottes sind unwider-
ruflich.« (Rom 11,29)

Am 14. Mai 1998 blickt der Staat Israel auf eine 50jahrige Ge-
schichte zuriick. Nicht nur dieser aktuelle Anlaf}, sondern auch
die belastete gemeinsame Geschichte und vor allem die gemeinsa-
me Zukunft veranlassen uns zu einer biblisch begriindeten Stel-
lungnahme zum Verhiltnis von Juden und Christen. Dabei weif3
sich die Gemeinde Jesu Christi dem Christuszeugnis verpflichtet
und dem Judentum in einzigartiger Weise verbunden.

Die vorliegende Handreichung wurde von der Bundesleitung des
Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in Deutschland
K.d.6.R. am 7. Mai 1997 in Hamburg verabschiedet und wird den
Gemeinden als theologische Orientierungshilfe zum Gebrauch
empfohlen.

1. Was ist »Israel«?

1.1. ) _ . 1 Gen 32,29
Der Name »lsrael«, der iiber 2500 mal in der Bibel vor- 21sam 17,52
kommt, wird sehr verschieden verwendet: Als Personenna- | Ei’éﬂo_

me,! als Staatsbezeichnung fiir das Nordreich und spiter D 26,15;

fiir das Siidreich Juda,? als Bezeichnung fiir ein Volk? fiir =~ 2Sem 77ff

. Lo - . 42Kén 6,23;
ein Land* und fiir eine Religionsgemeinschaft®. Der Aus- £ 9] 17
druck Israel ist also nicht eindeutig; erst der jeweilige Kon- 20,38.42;

~ ~ 37,17
text bestimmt den Begriff genauer. e Tas;
Lev 16,5;
1.2. Num 15,25¢;

. . . . . . . Jos 8,35;
Das Wesentliche an Israel ist das einzigartige Verhiltnis zu i s

seinem Gott JHWH, der sein Volk aus Agypten, aus dem 2Chr 30,1ff
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6 Ex 20,2;
Dtn 5,6;
6,20ff

7Ex 5,1;

20,2;
24,10;
Jes 12,6 u.o.

8 Dtn 7,7f

9 Gen 17,7f;
Roém 11,25-32

10 Rém 11,1

11 Jes 41,8-9;
44,1
12 Jes 43,10

Sklavenhaus, herausgefiihrt hat.® Er wird deshalb der »Gott
Israels« oder der »Heilige Israels« genannt.”

1.3.

Im heutigen Sprachgebrauch ist Israel meist Bezeichnung
fiir den 1948 gegriindeten Staat. Dieses Staatswesen sollte
nicht unkritisch mit der heilsgeschichtlichen Grofie Israel
gleichgesetzt werden. In seiner gesamten Geschichte war Is-
rael nur verhéltnismédflig kurze Zeit ein Staat. Die Samm-
lung der Juden im verheifSenen Land verstehen wir jedoch
als Zeichen der Treue Gottes.

1.4.

Aufgrund des unterschiedlichen Sprachgebrauchs verwen-
den wir in dieser Handreichung den Begriff »Judentumc,
wenn das Bundesvolk Israel in seiner gegenwartigen Gestalt
angesprochen wird.

1.5.

Heute leben Juden nicht nur in verschiedenen Lindern der
Welt, sondern auch in einem sehr unterschiedlichen Ver-
haltnis zu ihrem religiosen Erbe. Das gilt es beim Reden
vom »Judentum « zu beachten.

2. Die bleibende Erwdhlung Israels

2.1.

Israel ist nach den Aussagen des Alten und Neuen Testa-
ments von Gott als Bundesvolk erwihlt. Diese Erwahlung
ist Gottes freie Entscheidung,® durch die er sich an Abra-
ham und seine Nachkommen gebunden hat.” Eine »Verwer-
fung« oder »VerstofSung« Israels hat nicht stattgefunden.!0

2.2.

Erwihlung bedeutet nicht Bevorzugung, sondern eine be-
sondere Beauftragung. Israel und seine Nachkommen sind
als »Knecht Gottes«!! zugleich Zeugen Gottes in der Welt.!2

2.3.

Nach der Israellehre des Apostels Paulus (Rom 9-11) ist das
Judentum bleibend Gottes Volk: »Sie sind Israeliten« (Rom
9,4). Diese Erwihlung des Volkes Israel wird durch die in
Rom 9,4-5 aufgefiihrten Heilsgaben bestitigt:
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2.3.1.
Mit der Herausfithrung aus Agypten wird dem Volk Israel
die Gottes-Sohnschaft zugesagt.’> Damit wird sein besonde- ~ **Rom 94;

.. . . Ex 4,22;
res Gottesverhiltnis beschrieben. Hos 11.1

2.3.2.
Uber Israel steht Gottes Herrlichkeit, der Glanz der gottli-
chen Gegenwart.'* Gott verlaf3st sein Volk auch dann nicht, 1 Ex1610;

wenn Land und Tempel verlorengehen.> ; §9/‘;3'46
2 EZ

2.3.3.

Gott hat sich Israel gegeniiber durch die Bundesschliisse mit
Abraham, Mose und David verpflichtet. Diese Biinde sind
durch das Gottesvolk zwar vielfach gebrochen worden. Aber
Gott hat seinen Bund mit Israel nicht gekiindigt, sondern

durch VerheifSung erneuert!¢ und in Christus bestatigt.l” . ]2812 31/1311'93;1
or1,

2.3.4.

Durch die Gabe der Tora tut Gott seinen Willen kund. Die

Tora will daher im Judentum nicht als totendes Gesetz, son-

dern als Weisung zum Leben verstanden werden, die man

ehrfiirchtig bestaunt.!® Sie ist auch nach dem Neuen Testa- ' Ps119
ment »heilig, gerecht und gut«1°. ¥ Rom 71012

2.3.5.

Im Gottesdienst konkretisiert sich die bleibende Verbindung
zwischen Gott und seinem Volk. Dies zeigt sich exempla-
risch am Sabbat: Hier feiert das Judentum Gott als seinen
Schopfer, bekennt, dafl es sich einzig der Liebe und der Er-
wihlung Gottes verdankt und weist zeichenhaft auf die
messianische Zeit voraus.

2.3.6.

Seit Abrahams Berufung begleiten Gottes Verheiffungen die

Geschichte Israels?® Sie garantieren den Fortbestand des 0 Gen122:3
Gottesvolkes und kiindigen das endzeitliche Heil an, das so- 2Kor 1,20
wohl Juden als auch Christen gemeinsam von Gott her er-

warten. Zu diesen VerheifSungen gehort auch das Land, das

dem Volk Israel als Eigentum Gottes anvertraut ist.2! 2 Lev 25,23

2.3.7.

Mit den Vitern Abraham, Isaak und Jakob beginnt Israels
Geschichte als erwihltes Volk. Der Verweis auf die Viter si-
chert die geschichtliche Kontinuitit des Gottesvolkes und
schlieffit die jiidische Glaubensgemeinschaft durch ihre
wechselvolle Geschichte hindurch als Bundesvolk Gottes
Zusammen.
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2 Rom 1,3

2 Joh 4,22

24 Rom 1,16

25 Rom 11,18

2% Dtn 6,4f

27 Rém 3,29f;
1Kor 8,6

28 Dtn 6,5
29 Lev 19,18;
Mk 12,30f

30 Mt 22,40

31 Jes 43,10;
Apg 1,8

32 Din 30,11-14;
Mt 7,21.24

2.3.8.

Die irdische Herkunft des Messias bestatigt die Erwih-
lung Israels und die von Gott gegebene Verheiflung.?2 Der
Messias Jesus von Nazareth war Jude. So erweist sich das

Wort Jesu Christi als wahr: »Das Heil kommt von den
Juden«?23.

3. Juden und Christen — was uns verbindet

3.1.

Dem gegenwirtigen Nebeneinander von Juden und Chri-
sten liegt ein historisches und theologisches Nacheinander
zugrunde.?* Nicht nur Jesus von Nazaret war Jude, sondern
auch alle seine Jiinger. Das Christentum wurzelt im Juden-
tum.?> Das »Neue Testament« ist eine Sammlung von ju-
denchristlichen Schriften. Schriftlesung, Predigt und Anbe-
tung haben wir Christen als Elemente unseres Gottesdien-
stes von der Synagoge tibernommen.

3.2.

Juden und Christen bekennen sich zu dem einen Gott,
dem Schopfer und Erloser. Dieses grundlegende Bekennt-
nis, das im taglichen Gebet des Juden, dem »Schma Isra-
el«?® zum Ausdruck kommt, pragt auch den christlichen
Glauben: Gott, der Vater, der sich in Jesus Christus, seinem
Sohn, geoffenbart und der Gemeinde seinen Geist gegeben
hat, ist einer.?”

3.3.

Juden und Christen griinden ihren Glauben auf die gemein-
same »Schrift« (den »Tenach« bzw. das Alte Testament), auf
die das Neue Testament der Christen bezogen ist. Zentral
fiir Juden und Christen ist das Doppelgebot der Liebe: »Du
sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen
und von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft«?® und
»Du sollst deinen Nichsten lieben wie dich selbst«?. So
lehrt Jesus Christus: »An diesen beiden Geboten héngt das
ganze >Gesetz und die Propheten<.«30

3.4.

Juden und Christen sollen Zeugen Gottes vor den anderen
Volkern sein.! Das befreit und verpflichtet beide zum Tun
dessen, was Gott als seinen Willen geoffenbart hat.2
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3.5.

Juden und Christen verstehen sich beide als Volk Gottes.
Diese Gemeinschaft, die durch die Beziechung zum Gott der
Bibel bestimmt wird, ist offen fiir alle Menschen.33

3.6.

Juden und Christen verbindet die Hoffnung auf das kom-
mende Reich Gottes, in dem Friede (Schalom) sein wird und
der Plan Gottes mit seiner Schopfung zur Vollendung
kommt.3

4. Grenzen des Dialogs

4.1.

Trotz der breiten gemeinsamen Basis von Juden und Chri-
sten sind ihre Wege im Lauf der Jahrhunderte immer wei-
ter auseinandergegangen. Die sich widersprechenden Ant-
worten auf zentrale Fragen des Glaubens und der damit
verbundene Wahrheitsanspruch erschweren den Dialog bis
heute.

4.2.

Fiir uns Christen ist Jesus aus Nazaret der verheiflene Mes-
sias Gottes, in dem allein Heil und Erlgsung zu finden
sind.% Seine Verkiindigung und seine machtvollen Taten
sind Zeichen des kommenden Reiches Gottes.?¢ Deshalb
verkiindigen wir Jesus als Christus, und zwar den Gekreu-
zigten und Auferstandenen, als Gottes Kraft und Gottes
Weisheit.?” Fiir Juden ist das nicht in gleicher Weise nach-
vollziehbar.

4.3.

Die Menschwerdung Gottes in Jesus Christus’® und die
Einzigartigkeit Jesu Christi, die im Neuen Testament in den
verschiedenen Hoheitstiteln wie »Menschensohn«,3° »Mes-
sias/ Christus«,4° »Sohn Gottes«,4! »Herr«#2 und »Heiland«*3
zum Ausdruck kommt, kann aus jtidischer Sicht als Gefihr-
dung des Glaubens an den einen Gott erscheinen.

4.4.

Fiir uns Christen kann die »Schrift« nur auf Jesus Christus
hin gelesen und ausgelegt werden.** Das Neue Testament
kann ohne das Alte Testament nicht gelesen und verstanden
werden.
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45 Rom 6,1ff
46 1Kor 10,16;
12;
Roém 12

47 Gal 3,28;
Eph 2,14-18

4.5.

Die christliche Gemeinde versteht sich wie das Judentum
als endzeitliches Gottesvolk (vgl. 3.5.). Fiir Juden bleibt
nach wie vor die Zugehoérigkeit zum »Volk Gottes« gleich-
bedeutend mit der zum jiidischen Volk. Wer von einer jiidi-
schen Mutter geboren wurde oder wer zum Judentum
tibergetreten ist, versteht sich als Jude. Christ wird man
aber durch die personliche Antwort des Glaubens und den
Vollzug der Taufe, die den einzelnen Christen mit dem Ge-
schick Jesu Christi verbindet*> und in die »Gemeinschaft
des Leibes Christi« eingliedert.# Damit sind alle Unter-
schiede aufgehoben: In Christus »ist nicht Jude noch Grie-
che, nicht Sklave noch Freier, nicht Mann noch Frau; denn
ihr alle seid einer in Christus Jesus«?.

5. Die Lehren aus der Geschichte

5.1.

Juden und Christen sind trotz ihres historischen Nacheinan-
ders durch den einen Gott sowie durch seine sich in Christus
vollendende geschichtliche Selbstoffenbarung wesenhaft
aufeinander bezogen. Dies bezeugen wir auch dadurch, daf3
wir an der Einheit der beiden Testamente festhalten.

5.2.

Mit Trauer und Scham bekennen wir, daf3 das Verhiltnis
von Christen und Juden zu einer Geschichte von verfeinde-
ten Schwestern und Briidern wurde, in der man mehr das
Trennende als das Gemeinsame betonte. Die Geschichte des
christlich-jiidischen Verhiltnisses ist iiberwiegend gepragt
von verhingnisvollen Mifsverstindnissen, Irrtiimern und
Fehleinschdtzungen, an deren Zustandekommen Christen
maf3geblich und oft auch schuldhaft beteiligt waren.

5.3.

Der in Europa wirksam gewordene Antisemitismus, dessen
Hohepunkt die fast vollstindige Vernichtung des europii-
schen Judentums durch das NS-Regime darstellte, ist durch
fithrende Theologen der Alten Kirche, des Mittelalters, der
Reformation und der Neuzeit vorbereitet und verbreitet
worden. Aus Unkenntnis iiber das Judentum sowie durch
sogenannte Enterbungs- und Fluchtheorien wurden antijii-
dische Vorurteile von christlicher Seite nicht abgewiesen,
sondern gefordert.
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54.

Aufgrund dieser historischen Fehlentwicklungen und der in
den Absidtzen 1-4 dargelegten theologischen Griinde, lehnen
wir die von christlicher Seite geduflerten Deutungen des
»Fluchjudentums« sowie alle Enterbungs- und Ersetzungs-
theorien (Substitutionen) als weder schrift- noch sachge-
mafs entschieden ab.

5.5.

Im Blick auf unsere Geschichte als Baptisten- und Briider-
gemeinden, die im Bund Evangelisch-Freikirchlicher Ge-
meinden in Deutschland zusammengeschlossen sind, erkla-
ren wir:

5.5.1.

Wir bedauern, dafl wir die intensive theologische Besin-

nung des Verhiltnisses zwischen Juden und Christen lange

Zeit vernachldssigt haben. Zwar gibt es unter uns eine aus-

gepragte und aus der Schrift gewonnene endgeschichtliche

Erwartung, daf3 die Wege Israels und der christlichen Ge-

meinde heilsgeschichtlich wieder zueinander finden werden.

Gleichwohl haben wir nicht gebiihrend beachtet, daf3 das

Judentum auch in seiner gegenwirtigen Gestalt von Gott

geliebt und erwahlt ist.* 4 Rém 9,4-5

5.5.2.

Wir beklagen, daf8 wir unsere jiidischen Schwestern und
Briider vorwiegend unter einseitig missionarischen Ge-
sichtspunkten betrachtet haben. Wir haben die dem Juden-
tum geltenden Verheiflungen und die im Neuen Testament
bezeugte bleibende Erwihlung des jiidischen Volkes nicht
hinreichend beachtet und gewiirdigt. Dankbar unterstiitzen
wir dagegen alle Bemiihungen, die das wesenhaft Gemein-
same darstellen.

5.5.3.
Wir bekennen unser schuldhaftes Versagen und beklagen:
alle offentliche oder heimliche Abgrenzung und Desoli-
darisierung vom Judentum in der Zeit der NS-Herrschaft;
die auch im Raum unserer Gemeinden erfolgten Denun-
ziationen von judenchristlichen Glaubensgeschwistern;
alle antisemitischen und antijudaistischen AufSerungen
und Verhaltensweisen in unseren Reihen;
die dem Judentum gegeniiber vorgebrachte, historisch
und ethisch jedoch unhaltbare Anlastung der Schuld am
Tod Jesu.
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5.5.4.

Es darf nicht verschwiegen werden, daf3 Juden und Juden-
christen auch in der Zeit der Verfolgung mutige und ent-
schlossene Hilfe von Schwestern und Briidern unserer Ge-
meinden gewidhrt wurde. Betroffen stellen wir jedoch fest,
dafl die letzte Phase der Judenverfolgung von offizieller
Seite des Bundes Evangelisch-Freikirchlicher Gemeinden in
Deutschland mit Schweigen iibergangen wurde.

5.6.

Daf3 das Christentum von jiidischer Seite tiberwiegend als
eine antisemitische Religion empfunden wird, bedauern wir
zutiefst. Wir setzen dem entgegen, dafy die Gemeinde Jesu
Christi ihrem Wesen nach nicht antijiidisch sein darf. Eine
antisemitische Grundhaltung trigt zugleich auch einen an-
tichristlichen Charakter.

5.7.

Wir konnen die Geschichte des jiidisch-christlichen Mif3-
verstindnisses nicht ungeschehen machen. Aber wir kon-
nen uns verpflichten, uns auf dem Boden der Heiligen
Schrift um eine Erneuerung des Verhiltnisses zu bemiihen,
das der Einheit des alten und neuen Gottesvolkes gebiih-
rend Rechnung trigt.

6. Konkretionen zum Dialog zwischen Juden und Christen

6.1.

Juden und Christen sind in besonderer Weise miteinander
verbunden. Im Zeugnis des Alten Testamentes liegt die ge-
meinsame Wurzel ihres Glaubens. Obwohl sich ihre Wege
an der Offenbarung Gottes in Jesus Christus geschieden ha-
ben, bleiben sie doch an das gemeinsame Erbe und damit
aneinander gewiesen. Gemeinsam haben sie Gott in dieser
Welt zu bezeugen.

6.2.

Wir sind betroffen iiber neue Erscheinungsformen des An-
tisemitismus, der sich auch in unserem Land zeigt. Wir sind
aufgerufen, jeder Form von Antisemitismus und jeder Dis-
kriminierung von Juden mit aller Entschiedenheit entge-
genzutreten.
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6.3.

Die Ermordung von mehr als sechs Millionen Juden, an de-
ren Folgen auch die Nachgeborenen zu tragen haben, ver-
pflichtet uns, die Erinnerung an die Opfer des Holocausts
wachzuhalten. Deshalb begriiffen wir die Einrichtung des
Holocaust-Gedenktages am 27. Januar in Deutschland, dem
Tag der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz.

6.4.

Im Gesprich mit Juden kdnnen und wollen wir unser Be-
kenntnis zu Jesus Christus nicht verschweigen. »Denn es ist
in keinem andern Heil; und auch kein anderer Name unter
dem Himmel ist den Menschen gegeben, in dem wir erret-
tet werden sollen.« (Apg 4,12)

6.5.

Weil wir aber glauben, daf8 Juden und Christen je in ihrer
Berufung Zeugen Gottes in dieser Welt sind, konnen wir
unser Zeugnis dem jiidischen Volk gegeniiber nicht in glei-
cher Weise wahrnehmen wie unsere Mission an der Volker-
welt. Wir Christen haben das jiidische Glaubens- und Le-
benszeugnis zu achten. Das christliche Bekenntnis darf nie-
mandem aufgezwungen werden. Es wird sich nur in der
Kraft des Heiligen Geistes als echt erweisen.

6.6.

Durch eine lange Geschichte der Intoleranz und Verfolgung

ist das nichtjtidische christliche Zeugnis unter Juden schwer

belastet worden. Gegenwirtig ist das diakonische Handeln,

das wir als »Dienst des Trostens«* verstehen, oftmals die  * Jes 40,1ff
einzige Grundlage fiir Vertrauen und Offenheit gegeniiber

dem christlichen Zeugnis.

6.7.

Wir wissen uns besonders jenen jiidischen Menschen ver-
bunden, die Jesus Christus als den Messias erkannt und an-
genommen haben. Thr Zeugnis in Israel und in der Welt
wollen wir durch Gebet und andere Zeichen der Verbun-
denheit stirken und stiitzen.

6.8.
Die Fiirbitte ist eine wichtige Grundlage fiir unser Verhalt-
nis zum Judentum. Aus diesem Grund empfehlen wir den

Gemeinden unseres Bundes die regelmifige und konkrete
Fiirbitte fiir das jiidische Volk.
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6.9.

In der gegenwirtigen Situation sehen wir folgende Aufga-
ben fiir unsere Schwestern und Briider innerhalb unserer
Bundesgemeinschaft:

e Wir bitten alle Mitglieder unserer Gemeinden, sich den
Juden in Liebe und Achtung zuzuwenden und dabei die
Gruppen in unserem Gemeindebund zu unterstiitzen, die
sich dies zum Ziel gesetzt haben (z.B. »Dienste in Israel«).

e Wir rufen alle Mitglieder unserer Gemeinden auf, jede
Form von Hafl und Feindschaft gegeniiber Juden entschie-
den abzulehnen und sich dafiir einzusetzen, daf3 in unserer
Gesellschaft Juden und Nichtjuden in Frieden und Freiheit
leben konnen.

e Wir fordern alle Mitglieder unserer Gemeinden auf, die
besondere Situation von Juden in Deutschland nach dem
Holocaust zu bedenken und sich um Kontakte gegeniiber
unseren jiidischen Mitbiirgern und Mitbiirgerinnen zu be-
miihen.

e Wir bitten alle dafiir Verantwortlichen in unseren Ge-
meinden, darauf zu achten, dafl die christliche Verkiindi-
gung in Predigt und Unterricht das Verhaltnis von Christen
und Juden in einer Weise darstellt, die zur Uberwindung
von Vorurteilen beitragt und dabei vor allem das Selbstver-
stindnis des Judentums hinreichend berticksichtigt. Dazu
kann in besonderer Weise der Israelsonntag (10. Sonntag
nach Trinitatis) dienen.

e Wir empfehlen, daf§ an allen Bildungseinrichtungen un-
seres Bundes Grundkenntnisse iiber das Judentum vermit-
telt werden.

e Wir rufen angesichts der Spannungen und der ungelosten
Probleme im Nahen Osten eindringlich dazu auf, dafiir zu be-
ten, daf3 die politisch Verantwortlichen Wege zu einem fried-
lichen Miteinander von Juden und ihren Nachbarn finden.

Das aus dem alttestamentlichen Volk Israel hervorgegange-
ne Judentum ruft uns die Treue Gottes gegeniiber seinen
Verheiflungen in Erinnerung. Wer sich zur Treue Gottes in
Tod und Auferweckung seines Sohnes Jesus Christus be-
kennt, bekennt sich damit zugleich zur Treue Gottes gegen-
iiber Israel und dem Judentum.

Hamburg, am 7. Mai 1997
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